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I. EL PROCESO DE HUMANIZACION

A. NATURALEZA COMPLEMENTARIA DE
LA HOMINIZACION-HUMANIZACION

Stefan Zweig expres6 brevemente la situacién de la humanidad asi: hay
momentos clave en la historia (Sternstunden der Menschheit). Dada su
importancia capital, sus acontecimientos son minimos. Méas atn, entre
estos se cuentan aquellos de calibre mayor que los citados por Stefan
Zweig en Sternstunden der Menschheit. Estos son los momentos decisivos
de la historia. A primera vista podemos enumerar tres acontecimientos
primordiales: ante todo, el enorme salto que dieron algunas comuni-
dades de la recoleccién a la agricultura, alrededor del afio 8000 AC,
principalmente en el Suroeste de Asia (Mesopotamia). En segundo
lugar, la introduccién del sistema de escritura, alrededor de 3500 AC
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por los sumerios, también en el Suroeste de Asia. Y en Giltimo lugar, pero
no por eso menos importante, se encuentra esa portentosa innovacion,
quizé la mayor de la historia, ocurrida asimismo en el Suroeste asiatico:
el surgimiento de religiones monoteistas basadas en la revelacién y el
origen dela filosoffa-ciencia dentro del ambito de la antigua civilizacién
egea.

La primera revolucién cultural trajo consigo una situacién totalmente
nueva: después de haber vagado en busca de una magra subsistencia
durante cientos de miles de afios, el hombre por fin eché raices en un
pedazo de tierra que empezé a considerar su hogar, su lar. Esto no fue
tnicamente un suceso econémico, como quisieran hacernos creer ciertos
pensadores marxistas. La citada transformacién sefialé un hito en el
proceso de humanizacién. La tierra misma dotd al hombre, y sin duda lo
sigue haciendo, de una espiritualidad que expresa sus caracteristicas méas
humanas. ;Qué es pues la espiritualidad? Dicho en formabreve y sencilla,
son todas las capacidades que posee aparte y mas alld de su realidad
bidtica.

La realidad bésica del hombre es bidtica. Comparte esta misma parti-
cularidad con todos los demds seres vivos de este mundo. El estado
viviente, hasta donde sabemos, es una peculiaridad de nuestro planeta, la
Tierra. El desenvolvimiento del estado viviente y, a la larga, la aparicién
del hombre como ser viviente al parecer quedan englobados por la
evolucion. La hominizacién es el aspecto bidtico, en tanto que la humanizacion
representa el aspecto cultural (o espiritual) de convertirse en el ser humano.
Hominizacién y humanizacién se complementan una a la otra para dar
lugar a la totalidad humana. La hominizacién o, por decirlo de otra forma,
el aspecto evolutivo, no es en realidad el principio de la historia. Falta
todavia por estudiar un nivel inferior en el sentido ontolégico del término,
el nivel fisico. Al igual que en todos los seres vivientes, los bloques de
construccion mas fundamentales del ser humano son de naturaleza fisi-
coquimica, esto es, subatémica, atdbmica y molecular.

Ademas del medio biético, al igual que todos los demas seres vivientes,
el hombre se ve rodeado por el medio fisicoquimico. Asi, dicho breve-
mente, con el tiempo el hombre se hace poseedor de tres aspectos: el
fisicoquimico, el bidtico y, por tltimo, el cultural. Si llega a faltar alguno
de ellos obtendremos una imagen incompleta, atin mas, destrozada del
hombre.

B. ANTECEDENTES DE LA HUMANIZACION:
LAS FORMACIONES COSMICA Y BIOTICA

Si se nos pidiera calificar los niveles fenoménicos del mundo, podriamos
empezar con el estrato material subyacente, del que se ocupan las ciencias
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fisicoquimicas, que consiste en fendmenos descriptibles y cuantificables
que pueden analizarse hasta sus componentes mas fundamentales. A
partir de ellos, puede procederse con certidumbre hacia estructuras supe-
riores. ;Por qué? Porque un fenémeno descriptible, estudiado dentro de
los limites de las ciencias fisicoquimicas, se acepta como un objeto mate-
rial que, a su vez, asume en principio el aspecto de una entidad estatica o
inerte.

Materia® es un término genérico y totalmente abstracto. Abarca a los
cuerpos, macromoléculas, micromoléculas y dtomos. Los 4tomos a su vez
son protones y neutrones unidos en un nicleo, al que rodea una “nube”
de electrones. Cada elemento en particular se distingue por su ntimero de
protones, y éstos, junto con los neutrones, parecen estar compuestos por
particulas elementales conocidas como cuarks. Nadie espera aislar u
observar un cuark por si solo; los cuarks siempre se encuentran en
particulas compuestas conocidas como hadrones. Estos,asuvez, incluyen
al protén y al neutrén, asi como al pién y kadén, mas exoticos. Los
electrones son parte de otra familia de las llamadas particulas elementales
conocidas como leptones. Existen también diversos leptones: el electrén,
el muén, la particula tau, el neutrino de electrén, el neutrino de muén y
el neutrino tau. Todas las interacciones entre leptones y cuarks pueden
explicarse por cuatro tipos de fuerzas: la gravitacion, el electromagnetis-
mo, la atraccidén fuerte y la atraccion débil. La fuerza electromagnética une
a los electrones y a los nticleos para formar atomos. Los dtomos, aunque
eléctricamente neutros, interacttian mediante la fuerza electromagnética
residual para formar moléculas. La atraccién fuerte une a los cuarks para
formar protones, neutrones y otros hadrones, y la fuerza intensa residual
entre protones y neutrones es la llamada fuerza nuclear, que los une para
formar nucleos. La atraccién débil interviene en fenémenos tales como
descomposiciones nucleares y ciertos aspectos del proceso de fusién que
libera energia del sol.

Se ha llamado “modelo estdndar” a la teoria que describe a los cuarks
y leptones y sus interacciones. Un elemento unificador importante del
modelo estandar es el concepto de simetria definido por H.E. Haber y G.L.
Kane.’ Las interacciones entre las diversas particulas son simétricas (esto
es, invariables) ante un nimero de intercambios sutiles.

C. ETAPA MAS ELEVADA DE LA HUMANIZACION:
MENTALIDAD

Con el advenimiento de la civilizacién secular moderna en la Europa de
los siglos XIv y XV, el alma humana, hasta entonces unitaria, empezé a
dividirse en dos mitades: mientras que en estas nuevas mareas tormento-
sas y de crisis la fe sigui6 residiendo en el espiritu, el razonamiento escéptico
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encontro albergue en la mente. A pesar del aparente antagonismo entre
estas dos partes, una firme creencia en el orden determinista del mundo
se mantuvo como el tinico puente entre ambas. Dado que la religiosidad
lleg6 a considerarse anacrénica, y por ende un obstaculo para el progreso
del individuo en la sociedad de Europa durante mas de doscientos afios,
aquellos que se esforzaban por disimular sus sensibilidades o conviccio-
nes religiosas cambiaron el destino o fatalidad por el determinismo. Este
ultimo casi comparte la connotacién de fatalismo. Sélo que, al contrario del
fatalismo, el determinismo no tiene una denotacién moral inmediata. En
vista de todo lo expuesto, el determinismo no es un concepto que tenga
raices en el mundo fenoménico. Suponemos que el mundo es una integri-
dad ordenada: el cosmos. No hay indicios irrefutables que nos demuestren
que prevalece o no una norma césmica. Proyectamos sobre el universo la
norma cosmica que creemos que prevalece.*

Supuestamente es el alma humana, sobre todo lamente, la que empufia
la palanca que transforma el caos en cosmos. Mas atin, la estructura del
cosmos, esto es, el orden universal, esta grabada en nuestra mente hasta
cierto punto. ;Hasta qué punto? Si fuéramos capaces de encontrar la
respuesta a esta pregunta, podriamos sellar nuestro destino. Sin embargo,
las circunstancias ya mencionadas no excluyen la existencia del mundo
fenoménico exterior. Después de todo, es este mundo el que forma el
patrén, el prototipo de las imégenes mentales. Asi pues, los componentes
basicos de nuestras imagenes mentales deben corresponder a los fenéme-
nos externos. Seguin la terminologia de Descartes, la capacidad estructu-
rante que da origen a la imagen mental es res cogitans, en tanto que res
extensa expresa la estructuracion cuantitativa del mundo en general.

D. DESARROLLO DE LA MENTALIDAD:
HISTORIA

Con lo anterior, vemos que el mundo no se nos da ni es producto de
nuestra forja mental. Dicho de otro modo, el mundo, sea lo que sea como
tal, no es un agregado de los datos sensoriales que recibimos del exterior.
Si lo fuera, las diferencias individuales se reducirian en tal grado que no
podrian percibirse més. En este caso no podria emerger la historia, la cual
simboliza el proceso de humanizacién que dio lugar a la cultura, ese rasgo
especificamente humano. Por otra parte, el mundo no consiste tan sélo
en mi voluntad y representacién. De lo contrario, yo jaméas podria comu-
nicarme ni, por consiguiente, interactuar con nadie, contemporaneo o
antepasado. A diferencia de otros seres vivos, los mecanismos esenciales
y reguladores intrinsecos del hombre, denominados en general “instin-
tos”, son demasiado escasos y débiles para la supervivencia de éste. He
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ahi, en efecto, la clave para el problema humano en general. La historia es
el relato de todo lo que el hombre ha intentado y logrado para compensar
aquello de lo que carece bidticamente. En opinion de algunas personas,
incluyéndome a mi, la historia parece una continuacion bastante particu-
lar de la evolucién. A diferencia de la evolucién, su impulso proviene de
la razén y del sentimiento que, después de todo, no tienen un aspecto
evolutivo o genético. Por encima de todo esto, los rasgos mas basicos de
la historia siguen dependiendo de las capacidades de recoleccién de
informacién y de formacién de cognicién, codificadas genéticamente, que
se extienden sobre una escala temporal (o sea, evolutiva) en extremo
vasta.

Hasta este punto, nuestra discusién girdé en torno de tres circulos
concéntricos: sicosfera, biosfera y antroposfera. Si bien el circulo mas
interno le corresponde a la sicosfera, no es factible, cuando menos, dar
una explicaciéon que descarte a los demés basandose solo en el centro o
sicosfera. Por otra parte, a fin de obtener unaimagen completa del mundo,
incluyendo biosfera y antroposfera, debemos ante todo profundizar en el
nicleo del primer “circulo”. Si nos desplazamos lentamente hacia los
otros dos circulos y los estudiamos, también podemos elaborar gradual-
mente una representacion general del mundo. Sin embargo, cualquier
representacion sistematica general del mundo, en especial aquellas surgi-
das de una base cientifica, toma alguno de los tres circulos como su
epicentro. Ademds, una representacién del mundo con un semblante
positivo supone como base un sector fenoménico correspondiente con el
circulo completo aceptado como punto focal.

Representacién del mundo, que es la traduccién del aleman Weltbild,
“es el total de nuestro conocimiento sobre el mundo, en particular el
conocimiento que obtenemos mediante las ciencias naturales relativo ala
constitucién y estructura de lanaturaleza, asi como las fuerzas y leyes que
prevalecen sobre ella; y, en consecuencia, es nuestra visién unitaria y
vivida (anschaulich) de todo lo que, asuvez, llamamos cosmos”.? Demodo
que, en justicia, podemos concluir que la representacién del mundo es la
sintesis global que puede hacerse de todos los hechos tanto observables
como hipotéticos. En este sentido, “representacién del mundo” es sinéni-
mo de “cosmos”. Por ende, cosmos es esa sintesis total que elaboramos a
partir de los hechos que podemos percibir y de aquellos que podriamos
concebir por analogia con los que percibimos. No hay una representacion
tnica y global del mundo. Todarepresentacién del mundo en las distintas
épocas muestra la actitud mental del pensador que reflexiona universal-
mente; al mds sistemadtico y apegado a la l6gica se le llama filésofo-cien-
tifico. Con el tiempo, el filésofo-cientifico influye en la propia cultura de
la que él surgid. Por tal razdn, yo califico de cultura o sociedad filosofizada
a cualquier cultura o sociedad dotada de una representacién del mundo
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con matices filos6ficos. Méas atin, una cultura filosofizada tiene preceden-
cia para determinar el desarrollo global de la humanidad.

De hecho, cada cultura impregna a sus integrantes con un determinado
conjunto de valores que, en suma, forman la visién del mundo de cada
individuo perteneciente a tal cultura. No fue sino hasta el advenimiento
de la filosofia-ciencia que el hombre, en especial el occidental, empezé a
buscar con interés y hasta con vehemencia si podia establecer una concor-
dancia entre su juicio de valor, basado en los antecedentes culturales, y la
realidad concreta.

E. ANTECEDENTES SECUENCIALES DE LA HISTORIA:
FORMACION'Y EVOLUCION

Entonces, jcuando y doénde se inicié esta llamada realidad concreta?
Segun nuestros conocimientos actuales, el universo, que representa la
totalidad de lo que se nos ha dado, se nos da y esperamos que se nos dé¢,
supuestamente empezd a existir hace unos quince mil a veinte mil millo-
nes de aftos como resultado de una enorme explosién, el big bang. Esta
explosion fue seguida por una expansion constante que durd entre quince
mil y veinte mil afios y que todavia continda.

Toda la existencia surgié de una masa homogénea inicial, carente de
cualquier organizacion, su nivel de organizacion era nulo. El conjunto de
la existencia comprende en primer término los mas simples bloques de
construccién de los entes gaseosos, liquidos y corpdreos subsecuentes.

Como ya hemos visto, el universo observable puede haber surgido de
una region extremadamente diminuta que experimentd inflacién y luego
pobld el cosmos resultante de particulas y radiacién creadas a partir de la
masa-energia del vacio. Aparece una antigua pregunta en un contexto
nuevo: ;como fue que empezd a existir esa diminuta regién a partir de la
cual surgié el universo observable? ; Acaso es posible entender la creacién
de un universo ex nihilo?

La especulacion cientifica actual sobre el “origen tltimo del universo”
parece haberse iniciado en 1973, con una propuesta de Edward P. Tyron
de que el universo se creé a partir de la nada como una fluctuacién
cudntica espontanea de algiin estado de la nada o un vacio preexistentes.
Una parte fundamental de la conjetura era la hipé6tesis de que el universo
tiene un valor neto de cero para todas las cualidades conservadas. Acep-
tando la sabiduria convencional de esa época, Tyron creyd que el nimero
de bariones se conservaba estrictamente y, por ende, que un universo
creado a partir de la nada contendria cantidades iguales de materia y
antimateria. Por consiguiente, predijo un niimero igual de galaxias de
materia y de antimateria, que entonces era congruente de modo marginal
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con las observaciones, tan s6lo porque los datos obtenidos desde la Tierra
respecto a las galaxias distantes no eran concluyentes.

Resulta obvio que la inflacién aumenta en gran medidala plausibilidad
de la creacién ex nihilo. No obstante, sigue habiendo cuestiones muy
profundas sobre las cuales especular. ; En qué punto ocurri6 la fluctuacion
cuéntica primordial? ;Qué queremos decir con un vacio o estado de la
nada? ;Qué significa hablar de leyes de la fisica previas a nuestro univer-
so? Estas y otras preguntas carecen de una respuesta precisa, y quiza no
puedan resolverse. Pese a todo, es interesante que las incertidumbres
cudnticas sugieran la inestabilidad de la nada, en cuyo caso la inflacién
podria haber convertido una fluctuacién cuantica microscopica en nues-
tro cosmos.’

Asi, el “des-arrollo”, el “des-envolvimiento” de la organizacién a partir
de la “desorganizaciéon” en el término mas general y universal es la
evolucion césmica.” Se supone que se inicio a partir del pristine primordium
(caos)® hasta alcanzar un orden maduro (cosmos).” Por tanto, vemos que
el antecedente mds remoto de nuestro “ser seres humanos” es el proceso
césmico. Compartimos este antecedente con todo lo que existe. A excep-
cidén, en términos césmicos, de un diminuto segmento del universo, todo
lo que existe debe tener una textura fisicoquimica. Ahora llegamos al
punto esencial de nuestro problema: nuestro “ser seres humanos” consis-
te en tres niveles énticos: el fisicoquimico, el bidtico y, por ultimo, el
sico-cognoscitivo. Pese a nuestra suposiciéon de que cada nivel depende
onticamente del anterior, cada uno es auténomo en si mismo." Ya que el
“ser seres humanos” cubre las tres capas consecutivas, es la méas rica y
compleja de las entidades que hemos llegado a conocer hasta la fecha.

II. ETAPA SUPREMA DE LA HUMANIZACION:
EMERGENCIA DE LA FILOSOFIA-CIENCIA

El hecho de que el ser humano esté constituido por tres capas confundio
a muchos de los filésofos o pensadores filosofantes desde los albores de
los tiempos modernos, y especialmente desde René Descartes hasta la
primera mitad del presente siglo. Supusieron que el acertijo que rodea al
hombre podia resolverse si se descomponia la estructura de éste hasta sus
supuestos minimos elementos formativos. Trataron de explicar todo con
base en las particulas méas elementales. Segtin dicha suposicion, cada
estructura era el resultado mas o menos complejo de una interaccién de
estos elementos basicos como mecanismo. Asi pues, mientras nos mantu-
viéramos sobre bases racionales y evidencias empiricas, podiamos ofrecer
una explicacién sostenible de todos los conjuntos de eventos que ocurren
en la naturaleza, y también en la sociedad, ya que es una parte integral de
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la naturaleza. Mientras cada caso fuera analizable hasta sus elementos
basicos, podia considerarse susceptible de investigacién, y por tanto no
contenia nada misterioso. La actitud racional, segtin se acepté, nos impe-
dia abordar algtn otro modo de investigacién, ya que esto implica que
puede haber muchas otras maneras de preguntarse “;cémo?” y recibir
una respuesta “causal”. Mas atn, los resultados de nuestra investigacion
tenian s6lo una manera legitima de expresarse, y ésta consistia en una
formulacién normal y, de preferencia, numérica.

En contraste con estos reduccionistas fisicalistas o mecanicistas, otro
grupo de filésofos (los espiritualistas y los idealistas) eligieron como
punto focal el aspecto llamado “espiritual” del hombre o sus caracteristi-
cas sico-cognitivas, estrechamente relacionadas. Algunos de ellos venala
humanidad y, a través de ella, al mundo entero, como reflejo de sus
propias facultades mentales: idealistas subjetivos y solipsistas.

Sin duda, cada una de estas tendencias filoséficas y sus creadores
pusieron al descubierto un cierto aspecto de la verdad. No obstante,
existen algunos notables creadores de paradigmas, como Platén, Aristé-
teles, Galileo Galilei, Immanuel Kant, Charles Darwin y Albert Einstein,
quienes ahondaron en la tnica adiccion respetable de la humanidad, esa
que nos impulsa a buscar e investigar la verdad. Ante todo, fue Platén
quien formulé6 por primera vez el conjunto practicamente completo de los
principales problemas sobre los que todavia trabaja la filosofia-ciencia dos
mil afios después. Y Aristételes fue el primero que se ocupé en definir los
principales rasgos de la mentalidad de la investigacion cientifica, conoci-
da a partir de entonces como metodologia." El tercer hito en la larga
aventura de la filosofia-ciencia es Kant, quien preparé el terreno del
sistema de la filosofia-ciencia que ha prevalecido durante toda la historia
reciente. Dicho sistema surgié sobre todo en la versién newtoniana de la
mecanica clasica y abarcé el mayor nimero posible de logros contempo-
raneos. Por consiguiente, en el sentido kantiano, un sistema conforma
todos los avances, a primera vista distintos pero, no obstante, intrinseca-
mente afines, en un todo cohesivo y coherente. El llamo a ese todo
intelectual cohesivo y coherente una estructura arquitecténica.

Por estructura arquitectdnica, afirma Kant, entiendo el arte de construir siste-
mas. Ya que la unidad sistematica es lo que eleva en primer lugar el conoci-
miento ordinario al rango de ciencia, es decir, crea un sistema a partir de un
simpleagregado de conocimientos, arquitectdnica es la doctrina delo cientifico
en nuestro conocimiento, y por consiguiente constituye necesariamente parte
de la doctrina del método.

De acuerdo con las prescripciones legislativas de la razén, no debe permitirse
que nuestros diversos modos de conocimiento sean una simple rapsodia, sino
que deben formar un sistema. Sélo asi pueden promover los fines esenciales
de la razén. Por sistema entiendo la unidad de los diverscs modos de conoci-
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miento bajo una idea. Esta idea es el concepto que proporciona la razén, bajo
la forma de un todo, cuanto que el concepto determinaa priori no sélo el alcance
de su variado contenido, sino también las posiciones que ocupan las partes en
la relacién de unas con otras.'?

Asi pues, segin Kant, una estructura arquitectonica es un sistema. Y,
después de todo, sistema es la textura mental mas compleja y mds entre-
tejida que jamas haya compuesto el hombre. En un extremo, aunque de
manera indirecta, toca las riberas de la experiencia, mientras que en el otro
obtiene su capacidad conectora y reguladora de su propia cualidad de
existencia a priori. De ese modo, la idea del sistema es, por asi decirlo, la
red intelectual mas global y de mayor alcance que podemos concebir.

La ciencia se inicia a partir de la experiencia, y mas especificamente de la
experimentacion, y alcanza su grado ultimo de generalizacion y abstraccion
en el nivel tedrico. Mas alld se encuentra el &mbito de la metafisica, de la
cual el sistema es un elemento constitutivo. Asi vemos que el sistema
trasciende el dominio de las ciencias. Al tener estas caracteristicas conec-
toras, reguladoras y, por ultimo, trascendentales, un sistema despliega
ante nosotros una representacion comprensible del mundo. llustracién y
comprension son indispensables una para la otra. Mientras que la ilustra-
cién tiene raices en el campo empirico (a posteriori), los principales com-
ponentes de la comprension emanan de fuentes mentales (a priori).

Todo lo que es, es un caso. Nacemos en un mundo de casos. No hay
absolutamente nada que no pueda considerarse como un caso. Ya se trate
de una piedra que cae, de un electrén que gira alrededor de un nutcleo, de
algo que ocurra en el firmamento, del trino de un ave, de la muerte lenta
y dolorosa de un reno herido, de los sentimientos de culpa abrumadora,
vergiienza o duda, o de la composicién de una melodia... De todos estos
casos,” algunos son concretos pero irrepetibles, de ocurrencia al parecer
fortuita, y les llamamos “eventos”'* o “acontecimientos”. Otros son igual-
mente concretos, pero susceptibles de repetirse de manera que parece
regular. Estos podemos especificarlos como “hechos”. Y esos mismos
hechos que abordamos en nuestra ansia de conocimientos constituyen el
material de trabajo de nuestras investigaciones cientificas.

Nuestras vidas cotidianas atraviesan por un torrente de eventos. Aun-
que muchos de los eventos similares nos parccen iguales y vuelven la vida
rutinaria, de hecho son ocurrencias unicas. Como ya dijimos, los eventos
no vuelven a ocurrir exactamente de la misma manera. Y aquellos que Io
hacen, como ya mencionamos, son hechos. En realidad, los eventos de ios
cuales suponemos que recurren de manera casi igual en su mayor parte
son artificiales y, por tanto, su medio habitual de ocurrencia son laborato-
rios donde tratamos de repetir ciertos aspectos y segmentos de la natura-
leza. Mientras que los eventos de la vida cotidiana nos brindan nuestras
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experiencias, los hechos constituyen la base para las experimentaciones de los
investigadores. Las experiencias pasadas nos preparan para enfrentar
nuevos eventos. Y cuantas ms experiencias vivamos, menos asombrados
estaremos al toparnos con sucesos nuevos e inesperados, que nos vuelven
propensos a cometer errores por mera ignorancia. El cimulo de experien-
cias que uno ha reunido durante toda su vida constituye la experiencia
vital de cada persona (lo que en aleman se llama Erlebris). Se compone de
los eventos ya vividos asi como de presuposiciones y, finalmente, de
creencias. Estas tiltimas son los elementos constitutivos de la cultura.”
Desde el inicio de nuestras vidas percibimos casi todo a través del cristal
de las creencias. Ellas son las normas que seguimos con objeto de encon-
trar el camino correcto. Las creencias sustituyen esos mecanismos innatos,
principales fuerzas impulsoras de otros seres vivos de las que, a nuestra
vez, carecemos en gran medida. A diferencia de los mecanismos innatos, y
como extension de los instintos de los animales altamente organizados, no
encontramos creencias ya hechas. Son el producto del fatigoso empefio
histérico del hombre. En la formacién de creencias intervienen las capa-
cidades mentales del hombre a la par que sus experiencias. En este proceso
de formacién de las creencias, ;cuél de estos dos contendientes lleva la
carga principal: las capacidades mentales o las experiencias? Esta pregun-
ta ha sido la principal causante de discrepancia entre los filésofos, desde
los tiempos de Platon hasta nuestros dias. Si bien por un lado estin
quienes defienden la prioridad de las capacidades mentales sobre las
experiencias, ha habido filésofos, por otra parte, que se manifiestan a
favor de la precedencia de la experiencia. En mi opinién, ninguno de los
dos grupos tiene razén. La interaccién uniforme entre capacidades men-
tales y experiencias da origen a la creencia. Por consiguiente, se les puede
ver como complementarias, y no como adversarias. No puede haber
creencia alguna sin las experiencias adecuadas, y no podemos adquirir
experiencia si carecemos de las creencias que nos permiten enlazar los
sucesos relevantes. Asi pues, recibimos la informacién sensorial y la
convertimos en impresiones que, a su vez, elaboramos como eventos; con
las representaciones fragmentarias de estos tltimos, integramos por fin
un “cuadro” completo del mundo. Empero, jamés sabremos a qué grado
el mundo concreto corresponde, si acaso, a nuestros “cuadros” mentales.
Sin duda, es dramatico reconocer que los “cuadros” que elaboramos
dependen de lareceptividad sensorial humana y dela elaboracién mental.
Estan labrados, por decirlo asi, con nuestras propias herramientas. Para
usar el lenguaje figurado de Kant, “vemos” el mundo a través de nuestros
propios “anteojos”. Sin sensacion (Sinnlichkeit) no hay objeto (Gegenstand),
y sin intelecto (Verstand) no hay pensamiento alguno sobre un objeto
(Gegenstandsgedanke).'®
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De modo que, si no existe evidencia palpable de ninguna correlacion
directa entre la llamada esencia del objeto sensorial existente fuera y
dentro de nosotros y las correspondientes representaciones mentales que
hacemos de ellos, ;como es posible que seamos capaces de establecer una
comunién con otros aligual que con nosotros mismos? ; Estamos, después
de todo, atrapados en un didlogo de sordos? ;Hablamos sobre cosas que
parecen las mismas, pero con implicaciones completamente diferentes?
“iNo!”, exclamd la mayoria de los principales pensadores-investigadores
desde Platon, y adn antes de él, desde tiempo inmemorial hasta Kant.
Segun ellos, el mundo de los hechos lleva un rumbo paralelo al mundo
de nuestros sentimientos y pensamientos. Tal como Descartes formulé
este punto de vista de manera tan sucinta, la realidad de los hechos (res
extensa,) y la mentalidad (res cogitans) son los dos aspectos equivalentes
de un mismo y tnico orden del mundo, con raices en la divinidad.

En menor grado, Aristoteles, en el sigloIv AC, fue el primero en sacudir
de manera sistemadtica esta creencia ancestral, que recibié un golpe mortal
en manos de Kant durante el siglo Xviil DC. Este derrocamiento puede
equipararse con el logro de Nicolds Copérnico y Galileo Galilei al demoler
la doctrina del universo que sostenia que la Tierra estaba, en particular
espiritualmente, en el centro del mundo-todo, y con el logro de Charles
Darwin que desbancé la conviccién de que el humano es una entidad
viviente que ocupa, en un sentido mas o menos celestial, la morada
6ptima, por sobre todo lo demés. Estos cuatro pensadores son los precur-
sores, a partir de cuyos esquemas mentales se labré lamentalidad europea
occidental moderna que, a su vez, terminé por sacudir todas las texturas
sociales convencionales y habituales en el mundo entero.

Con Kant empezamos a quitar los ojos de la naturaleza fisica y a
volverlos hacia nuestras mentes."” Ya que Dios, el principio unificador
universal mas ancestral, absoluto y supremo, ha sido retirado del contexto
filoséfico-cientifico, no queda oportunidad alguna por la que podamos
afirmar nada sobre el verdadero material interno de los cuerpos fisicos.
No hay criterios que pudieran presentarnos estos cuerpos empiricamente.
Por ejemplo, ;hasta qué grado nuestros mecanismos sensoriales y nuestra
estructura mental, gracias a los cuales producimos dispositivos suma-
mente complejos, que nos permiten ahondar cada vez mas en la natura-
leza, nos hacen conocer esos casos diversos que ocurren dentro y fuera de
nosotros? Esta pregunta puede llevarnos a una variedad mayor y mds
peligrosa de nuevas preguntas. Naturalmente, podemos sostener que no
hay patrones inequivocos, comprobables empiricamente, capaces de de-
mostrarnos cuan bien o, mejor dicho, hasta qué grado podemos entender
los sentimientos y pensamientos de otros. Asi, el relativismo y el secula-
rismo, que aparecieron en el advenimiento de los tiempos modernos, se
convirtieron en incredulidad, irreligion, cinismo y, por fin, solipsismo.
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Hacia fines del segundo milenio, el periodo més lleno de crisis para la
humanidad es en el cual el hombre, especialmente el occidental, da vuelta
a la hoja en el libro de su historia. En el pasado, aun durante los periodos
mads criticos, los grandes genios de las sociedades contaron con ciertas
piedras de toque confiables, con respecto a las cuales eran capaces de
evocar y juzgar los problemas de corto y largo plazo que los rodeaban,
gracias a lo cual podian adelantarse en pensamiento a la época que vivian.
Hoy en dia, por el contrario, el problema devastador es que no tenemos
a mano piedras de toque epistemologicas ni, peor aun, éticas.

A partir de todos los tediosos argumentos implicados, llegamos a la
conclusién de que la necesidad méas urgente en este momento es la
construccién de un nuevo sistema de filosofia-ciencia. En cualquier caso,
todo intento serio por elaborar un nuevo sistema, que se esfuerce al
maximo por tomar en cuenta los requerimientos y necesidades mas
esenciales de nuestra época, debe partir de los pocos elementos validos
que quedan del anterior. En este contexto concebimos que la genial
distincién de Kant entre lo trascendente y lo trascendental debe conside-
rarse como un punto de partida muy apropiado para intentar un nuevo
sistema de filosofia-ciencia, con la metafisica otra vez como nicleo.

El término metafisica evoca dos sentidos. El primero puede equipararse
a cultura,” en tanto que el segundo se superpone con la filosofia como tal.
Es totalmente erréneo suponer que, como ser sociocultural, el hombre
rebasa la escueta estructura fisica que lo conforma y lo rodea. En este
sentido, ademas de un ente fisico, también es un ente metafisico. Estas dos
caracteristicas de su ser, como ya indicamos, no estan totalmente aisladas
una de otra; no se excluyen mutuamente. Por otra parte, son mutuamente
irreductibles. Entonces, ;qué clase de nexo existe entre estos dos aspectos
de “ser un ser humano”? Es sobre el puente bidtico donde la cualidad fisica
se une a la cualidad metafisica en la realidad humana. Mientras que la ciencia
de la vida, esto es, la biologia, se ocupa de la cualidad éntico-fisica de la
realidad humana concreta, la metafisica, en cuanto empefio epistémico-16-
gico-ético, estudia, valora y atiende los mas genuinos atributos del hom-
bre, situados mas alla de su cualidad fisica. Por tanto, el nombre de este
“matrimonjo” progresivo entre la metafisica y la biologia parece ser la
filosofia de la biologia, que con el tiempo quizd podria llevarnos a un nuevo
sistema universal, un nuevo sistema de filosofia-ciencia.

Debido a su peculiaridad expresiva casi ilimitada, la metafisica, punto
medular de la filosofia, siempre corre el riesgo de resbalar desde su firme
asidero empirico y caer en una especulacion sin limites. Por tanto, puede
ser llevada hasta los lejanos confines de discursos mitico-misticos, donde,
tal como Kant lo indicé, engendrard antinomias, y perderd asi toda su
legitimidad filos6fico-cientifica. Yo llamo netafisica especulativa’ a dicho
orden metafisico. Por el contrario, califico de metafisica no especulativa a ese
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intento de sistematizacién especial, el cual obtiene su capacidad de expli-
cacion a partir de bases empiricas y, en particular, de un &mbito cientifico.
Fsta, a su vez, constituye la propia ciencia de la cual se “nutre”, es decir,
]la materia prima que evalda y con la cual trabaja.

Hablando en sentido figurado, podemos equiparar un sistema de filoso-
fia-ciencia a un organismo, en el cual la metafisica no especulativa podria
representar la capacidad central para analizar, evaluar y, en Gltima instancia,
sintetizar; por as{ decirlo, el cerebro del sistema, a partir del cual se extienden
los érganos sensoriales que son las disciplinas cientificas. En consecuencia,
una ciencia sin metafisica no especulativa pareceria como unos ojos, oidos,
nariz, dedos y pies abandonados por el cerebro, y la metafisica no especula-
tiva sin las disciplinas relevantes pareceria un cerebro sin los érganos senso-
riales anexos. Por consiguiente, la ciencia es la condicion sine qua non para
la metafisica no especulativa y viceversa. Ambas constituyen esa pareja
que yo llamo filosofia-ciencia. Su primer y mas importante objetivo con-
siste en establecer y salvaguardar un orden del mundo, tanto en el sentido
mental como en el material, edificado sobre el razonamiento, la experimen-
tacién y, como resultado de ello, la cognicién.

En contraste con el orden del mundo derivado de la perspectiva meca-
nicista-materialista, la cual, por cierto, deriva de la filosofia basada en la
fisica, el nuevo orden surgira a partir de la representacion organicista del
mundo, esbozada de modo sucinto por José Ortega y Gasset como razén
vital que, a su vez, sélo puede ser producto de la filosofia de la biologia.

Elhombre actual, consecuencia de la civilizacién occidental mecanicis-
ta-materialista (europea occidental-americana), ha perdido su lado “vi-
tal”, y no puede aferrarse mas que a su mutilada razén. Lo bidtico origind
la vida humana después de que, evolutivamente, dio lugar alarazon. Asi,
vida humana y razén estan aparejadas una con otra; no se puede pensar
en una y omitir a la otra. La razén y el consiguiente conocimiento son
derivados dela vida. Sin embargo, sélo podemos abordarla viday pensar
en ella mediante nuestra razén. A fin de alcanzar un estado para cogitare,
Descartes primero tuvo que ser sum. Pero, ;para qué le servia el sum sino
hubiera tenido conscientia, y por tanto hubiera carecido de la capacidad
para cogitare? Un sistema futuro de filosofia-ciencia que se esfuerce por
aprehender al hombre y al mundo respectivamente en su forma integral,
debe dar sulugar correspondiente a larazén y a la vida. En este caso, dado
que la vida, por supuesto no en su forma biética, domina muchas areas
de la razén, un sistema global de filosofia-ciencia no debe romper nunca
sus relaciones con los campos que van més alla de sus propios confines.
Elmaés importante de ellos, sinduda, es lareligion. Mientras que el sistema
de filosofia-ciencia trabaja con creencias susceptibles de confirmarse (o
sea, hipétesis) y las convierte en conocimientos, la religién no necesita
creencias demostrables, porque es el principal pilar de direccién que
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permite distinguir el bien del mal, lo correcto de lo incorrecto, la dicha del
sufrimiento, y en si misma no es un sistema formador de conocimiento.
St bien un sistema de filosofia-ciencia debe considerarse en principio
como terrenal, limitado por el tiempo y el espacio, secular, hipotético,
normativo, analitico, dependiente de la experiencia, explicativo y orien-
tado hacia el conocimiento, la religién debe considerarse como absolutista
(en principio, se es libre tan sélo para aceptarla o no), divina, sagrada,
integradora, instructiva, intuitiva, perceptiva, impregnada de valores,
eternamente valida, solicita y devota. Ya que la religién va a la par con la
vida, estd entretejida con los sucesos cotidianos, y por tanto ocupa un sitio
muy cercano a las practicas humanas, desde el pasado mds remoto hasta
la fecha.

Por contraste, el sistema de filosofia-ciencia, como tradicién surgida en
fecha comparativamente reciente de la historia, apela a la razén y en
consecuencia guarda un lugar bastante alejado del corazén y el alma
humanos. Sin embargo, ambas direcciones abarcan al hombre en su tota-
lidad. Esto se lograra cada vez méas conforme el nuevo sistema de filoso-
fia-ciencia tome como base a la biologia y a la filosofia de la biologia, en
tanto que lareligién ya impregna de por sila vida. Con objeto de recuperar
nuestra integridad humana perdida, ambos deben discurrir por caminos
paralelos. Es de crucial importancia para nosotros no confundir el uno con
la otra, confusién que muchas veces nos ha llevado a los humanos al
desastre. Sibien porun lado la religién nos brinda, como seres conscientes
de nuestra condicion finita, los principios y normas morales mas intrin-
secos 0, en otras palabras, nuestro elixir de la vida, la filosofia-ciencia, por
otrolado, funciona como proveedora del necesario conocimiento sistemd-
tico de nuestras raices bidticas y del mecanismo del universo.
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NOTAS

Salvo que se indique lo contrario, todas las traducciones al inglés que
aparecen en el articulo original fueron hechas por el propio autor. [Las
anotaciones semdnticas correspondientes al espafiol son parte de la traduc-
cidén a ese idioma.]

1 Compirese: José Ortega y Gasset, Historia como sistema, p. 27, 28, 89, 90;
comparese también: Xavier Zubiri, El origen del hombre, p. 147, 149.

2 El latin materia significaba madera, esto es, sustancia de la que algo esta hecho
(el griego ddrico veopotog recién construido, el latin “domus” y el espafiol
“madera” son afines a “materia”), tema sobre el que se habla o se piensa, tema
de discurso o consideracion. El desarrollo semantico de la palabra latina
recibié influencia del griego VAN y éste se convirtid el equivalente aceptado
en el uso filosdfico. Véase: Oxford English Dictionary (“OED”), v. |, parrafo
240, p. 1745. Véase en espanol: Moliner, M, Diccionario de uso del espafiol
(“DUE"), v. 11, p. 365.

3 Véase: Howard E. Haber y Gordon L. Kane, ;Is nature supersymmetric?, p.
42-44,

4 Es interesante sefalar que domina una fuerte corriente subterranea en el
sentido ontolégico en Ja mente de muchos fisicos contempordneos, segtin
podemos ver en la tltima oracién del citado pasaje de Haber y Kane: “Las
interacciones entre las diversas particulas son simétricas.” Podemos encon-
trar una manera similar de ver los fendmenos en el siguiente pasaje de Franck
Laloe: “La fisica se vuelve determinista otra vez... El aspecto fortuito del
resultado que proporciona una medicién deriva de la ilusién sobre la forma
en que percibimos el resultado que obtenemos... En realidad, no es el primer
intento por incorporar datos o teorfas experimentales a diferentes marcos
conceptuales o filosoficos... En el mundo cuantico, hay tipos de correlacién
completamente diferentes de aquellos a los que estamos acostumbrados en
nuestro trabajo cotidiano, correlaciones que no tienen nada que ver con las
fluctuaciones de una causa comun pasada. No es raro que nos topemos con
fendmenos inesperados e interesantes, ocultos en ecuaciones simples y cono-
cidas, tales como los que forman la base de la mecanica cudntica. Asi pues,
¢qué sorpresas nos depara el futuro?” Franck Laloe: Les surprénantes pré-
dictions de la mécanique quantique, p. 1367, 1368.

5 Johannes Hoffmeister, Worterbuch der philosophichen Begriffe, p. 633.

6 Edward P. Tyron, Cosmic inflation, p. 155, 156, 157.

7 Evolution deriva de la palabra latina evolutio, que significa “desenrollar un
libro”. En términos mds generales, evolucién significa “abrir o desenvolver
aquello que estd envuelto (por ejemplo, un rollo, un capullo, etc.). En sentido
figurado, extender ante la vista de la mente (una serie de objetos); aparicién
en sucesion ordenada de un largo tren de acontecimientos”. En sintesis: “La
serie de cosas desenvueltas o desenrolladas.” OED, v. |, parrafo 354, p. 911.
DUE: “Cambio gradual de algo en cierto sentido. Serie de estados sucesivos
en este cambio”, v. I, p. 1245.
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Asi, vemos que evolucién como término denota un proceso que va de lo
sencillo a lo complicado. Aunque tal estado de cosas refleja un sentido de
progresién o movimiento hacia adelante (en sintesis, positividad), “evolu-
cién” como se usa en la hipétesis darwiniana actual no es valorativo.

8 Caos, en su origen griego 10 x00¢, significa una oscura inmensidad antes de
que hubiera nada, el infinito, la falta de limites. Véase: A. Bailly, Dictionnaire
grec-frangais, p. 165.

9 Cosmos (Kogog ), “orden”, “establecimiento”; desde Pitdgoras en adelante,
“mundo”, “universo”. Véase: A. Bailly, idem, p. 1225.

10 Comparese: Nicolai Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, p. 239, 240;
también: Nicolai Hartmann, Teleologisches Denken, p. 5, 6; y también: Emil
Ungerer, Die Wissenschaft vom Leben, Band I1l: Der Wandel der Problem-
lage der Biologie in denletzen Jahrzehnten, p. 60.

11 En opinién de Alfred North Whitehead, los dos fundadores de todo el
pensamiento filoséfico-cientifico occidental son Platén y Aristételes (véase,
p- v). No obstante, “la caracterizacién general més segura de la tradicién
filosofica europea [es la que afirma] que consiste en una serie de anotaciones
a [la obra] de Platén” (p. 33). De estos dos fundadores, no sélo del pensa-
miento europeo sino de todo el pensamiento occidental, fue realmente Platén
quien puso los cimientos sobre los cuales habria de crecer y florecerla filosofia
y todos sus retofios. Véase: Alfred North Whitehead, Process and Reality. An
essay in cosmology.

12 Immanuel Kant, The transcendental doctrine of method, capitulo III: The
architectonic of pure reason (A 832 /B 860), p. 653, in: Critique of pure reason.

13 Caso, del latin “casus”, “cassus”: “caida”, “oportunidad” “ocurrencia”,
“caso”. “Cassus” es la forma sustantivada del verbo “cidere”, “caer”. Véase
OED, v. I, pdrrafo 144, p. 346. DUE: “Cada situacién, ocasién o conjunto de
circunstancias posible. Suceso”, v. I, p. 547.

s Zay

14 Latin “eventus”: “ocurrencia” “salida”, “asunto”, del verbo “evenire”, “resul-
tar”, “suceder”, “ocurrir”, derivado de “e”: “fuera” y “venire”: “venir”. Véase
OED, v.1, parrafo 338, p. 907; seentiende que, al definiraqui “caso”, “evento”,
“hecho”, me desvié un poco de sus usos aceptados generalmente, tanto
vernaculos como terminoldgicos especializados. En otras palabras, modi-
fiqué sus sentidos. DUE: “evenir”: antiguo: suceder”. “evento”: suceso. v 1,
p- 1244.

15 Comparese: José Ortega y Gasset, Historia como sistema, p. 115.

16 Véase: Paul-Heinz Koesters, Deutschland, deine Denker. Geschichten von
Philosophen und Ideen, die unsere Welt bewegen, p. 82.

17 En un articulo anterior (Teoman Durali, An introductory essay on the
biological foundations of a priori cognitive faculties), traté de examinar si la
suposicién kantiana sobre las facultades cognoscitivas a priori puede tener
fundamento bioldgico. Mds precisamente, mi pregunta es la siguiente:
“:Cudl es el sustrato de nuestro conocimiento, tomado dentro del marco de
la informacion biolégica actual?” Una respuesta satisfactoria y creible para
esta pregunta podria no sélo cambiar sustancialmente la epistemologia
actual, sino también alterar toda la gama de nuestra representacion, de
nuestra imagen del mundo. Si dicha representacién es consecuencia de
nuestra constitucion bidtica, ;qué posibilidades hay de discernir sus partes
constitutivas, tanto genéticas como evolutivas? Mas atin, hoy en dia sabemos
bastante bien que los procesos biolégicos son fundamentalmente interaccio-
nes fisicoquimicas. Asi pues, si nuestro aparato “constructor de conocimien-
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tos” estd constituido bioldgicamente, entonces debe existir un paralelismo
entre nuestras sintesis perceptivas y la secuencia de fendmenos. Hasta el propio
Aristdteles creyd en semejante orden cédsmico. Por otra parte, Immanuel Kant
rechazé esto, por la sencilla razén de que no podemos tener una introspeccién
demostrable del tejido mds intimo del orden césmico. En otras palabras,
somos completamente incapaces de mirar a través y percibir asi lo que hay
mis alld de las apariencias. Recibimos algunos visos desde el exterior, con
los cuales elaboramos, dentro del marco de nuestra inteligencia, un todo
coherente. En realidad, Kant afirma que “el orden y la regularidad en las
apariencias, que denominamos naturaleza, 1o introducimos nosotros mismos.
No podriamos encontrarlos jamds en las apariencias si nosotros mismos, o la
naturaleza de nuestra mente, no los hubiéramos puesto originalmente alli.
Porque esta unidad de la naturaleza tiene que ser necesaria, es decir, tiene
que ser una cierta unidad a priori de la conexién de las apariencias, y dicha
unidad sintética no podria establecerse a priori si no hubiera bases subjetivas
de dicha unidad contenidas a priori en las capacidades cognoscitivas origina-
les de nuestra mente, y si estas condiciones subjetivas, ya que son las bases
de la posibilidad de conocer cualquier objeto en la experiencia, no fueran a
la vez objetivamente vélidas.”

(Endénde después de todo, vamos a encontrar la realidad? ;Coincide, acaso,
con distintos fendmenos tnicos, o se le debe considerar como una y la misma
con la unidad sintética de todos los fenémenos formada por nuestra com-
prensién?

Kant responde asi esta crucial pregunta: “La sensibilidad nos da la forma (de
la intuicién), pero la comprension nos da las reglas. Esta dltima siempre se
ocupa de investigar las apariencias, con objeto de detectar alguna regla en
ellas. Las reglas, en cuanto son objetivas, y por tanto dependen necesaria-
mente del conocimiento del objeto, se llaman leyes.

Asi pues, vemos que la realidad es el producto objetivo de la labor de la
comprension. La objetividad no entrafia en absoluto que la comprensién se
ocupe del objeto como una entidad sustancial en el sentido metafisico, sino, por
el contrario, significa que, simplemente, trabaja con el objeto aparente. Sin
embargo, “la comprension es algo mas que una aptitud para formular reglas
a través de la comparacién de apariencias; es en si misma la proveedora de
leyes de la naturaleza”. Y la naturaleza, sostiene ademas Kant, es la “unidad
sintética de la multitud de apariencias acordes a las reglas... (las apariencias,
como tales, no pueden existir fuera de nosotros, existen sélo en nuestra
sensibilidad); y esta naturaleza, como objeto de conocimiento en una expe-
riencia, con todo lo que puede contener, sélo es posible en la unidad de la
percepcidn... Esta misma unidad de la percepcién respecto a una multitud
de representaciones... funciona como la regla, y la facultad de estas reglas es
la comprension. Asi, todas las apariencias, como experiencias posibles, se
encuentran 4 priori en la comprension, y reciben de ella su posibilidad formal,
as{ como, en cuanto meras intuiciones, se encuentran enla sensibilidad y sélo
son posibles, en lo relativo a su forma, a través de ella.”

Desde René Descartes, la division en la representacién occidental del mundo
se ha ido ensanchando progresivamente. Con la ocurrencia, primero, de la
teoria de la evolucion y, después, con las teorias de la relatividad, la divisién
se vuelve completa. Por un lado existe el mundo externo, abierto a ser
experimentado, pero aislado en principio de cualquier cognicion de si posee
un orden intrinseco. Por otra parte, esta el “ser conocedor” que, segtin Kant,
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impone su propio orden sobre la esfera de los fenémenos exteriores. Asi pues,
Kant no investiga los contenidos-experiencia en si mismos, sino tinicamente
el mecanismo de cdmo podemos concebirlos y luego atribuirles un sentido.
Kant afirma que debemos aprender sobre nuestra comprension a fin de
captar el mecanismo de la concepcién. Mds atn, el estudio de la comprensién
no es otra cosa que la logica. Mientras que la tarea de las ciencias fisicas
consiste en investigar la constitucion evidente de los contenidos-experiencia,
el deber de la légica radica en establecer nexos entre éstos en conformidad
con sus propias reglas, no derivadas de ninguna experiencia. Al establecer
diversos nexos entre los mas disimiles contenidos-experiencia, la compren-
sidén o l6gica intenta constituir una totalidad significativa, de la cual surge la
cognicion.

Asi pues: “Por exagerado y absurdo que parezca decir que la comprension
misma es la fuente de las leyes de la naturaleza, y por tanto de su unidad
formal, dicha afirmacién es correcta pese a todo, y acorde con el objeto al que
se refiere, esto es, la experiencia. Sin duda, las leyes empiricas como tales
nunca pueden derivar su origen de la comprensién pura. Eso es tan poco
posible como entender completamente la inagotable multiplicidad de las
apariencias tan sélo por referencia a la forma pura de lo sensible-intuicién.
Pero todas las leyes empiricas no son sino determinaciones especiales de las
leyes puras de la comprensidn, bajo las cuales, y segun lanorma de las cuales,
primero se vuelven posibles. A través de ellas, las apariencias adoptan un
cardcter ordenado, asi como estas mismas apariencias, aun a pesar de las
diferencias de su forma empirica, deben no obstante estar siempre en armo-
nia con la forma pura de la sensibilidad”. Immanuel Kant, Critique of pure
reason, A 126, 127, 128.

Después de todo lo expuesto hasta aqui, dos preguntas fundamentales
adquieren una importancia cada vez mayor:

1. ;Podemos descubrir bioldgicamente hasta qué punto la comprension de
un determinado individuo es capaz de formular una ley empirica que sea
valida también para otras comprensiones individuales?

2. ;Existe algtin medio o base para detectar hasta qué puntolas leyes empiricas,
legisladas por nuestras comprensiones intersubjetivas, se corresponden con
los procesos basados en hechos que suceden dentro y fuera de nosotros?

18 Los seres humanos, procedan de la sociedad o del medio cultural del que
procedan, suelen vivir de manera normal. En primer lugar, ;qué significa esta
expresion “manera normal”? Significa estar, en términos generales, en con-
formidad con las normas bibticas, y evitar transgredirlas. Las normas nos
indican las necesidades vitales bésicas, tales como el impulso de comer y
beber, la proteccién de uno mismo y la reproduccién. Pero incluso en su
intento por satisfacer estas llamadas necesidades fundamentales, el ser hu-
mano se ve impelido a ir mas alld de los limites de la esfera bidtica pura.
Como es fisiolodgicamente deficiente, el hombre es incapaz de sostener su
existencia en un medio fisico-bidtico. En €1, y con él, han ocurrido ciertos
procesos que hasta la fecha no encontramos en otros seres vivos. Estos,
conocidos como procesos “sicognoscitivos”, llenaron el tosco vacio que los
mecanismos fisiologicos habfan dejado en el hombre. Gracias a estas capaci-
dades sicognitivas, el hombre ha elaborado para si mismo un segundo medio
ambiente: la cultura. Los tres conceptos, esto es, hombre, sociedad, cultura (a
ellos podemos agregar algtin tipo de religién y el lenguaje) coinciden de hecho.
Emplear alguno de ellos aisiado de los otros no nos transmitirfa su significado
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completo. Como condicién indispensable, el hombre nace en una sociedad-
hogar, familia, comunidad.Sin atencidn y crianza sociales, no seria capaz de
convertirse en un ser humano integro y sobrevivir como tal.

Cada tipo de sociedad es un nicho cultural. Més aun, sociedad y cultura
personifican el concepto “humano”. Lo reiteraremos brevemente: puesto que
sociedad sin seres humanos y cultura sin sociedad no tienen sentido, lo
humano no puede existir fuera de la sociedad, y por ende del medio cultural.
Dado el hecho de que el humano es bédsicamente un ser viviente, debe
responder en primerisimo lugar a sus requerimientos e impulsos vitales. Pero
su misma respuesta a los requerimientos e impulsos vitales ya no es tan sélo
de una manera bidtica. Casi todas sus acciones y reacciones tienen un tinte
cultural. Esto nos demuestra, con suficiente claridad, que el humano es parte
del medio fisico-biético (natural) asi como miembro de las circunstancias
culturales. Véase: Juan Rof Carballo, Violenciay ternura, p. 190-191. Asi pues,
el hombre es bdsicamente un ente biocultural.

Desde la forma de cocinar hasta la construccidon de rascacielos, desde el estilo
de su corte de cabello hasta la tecnologia de superconductores, todo lo que
el hombre hace es cultira. Toma como materia prima cualquier cosa que
ofrezca la naturaleza. A partir de esa materia prima, a la larga va a producir
aquello que sus impulsos fisico-bio-sicognitives le pidan. Por lo comiin, no
encuentra ningin modelo para sus producciones disponible en la natu-
raleza. Es decir, casi todo lo que produce no tiene igual en el universo
conocido para nosotros. Producir es en realidad una accién puramente
humana. Este punto puede concebirse, a partir de su definicién lexicolégica,
como “componer o generar, mediante el trabajo mental o fisico (una obra de
literatura o arte); elaborar materias primas, fabricar, hacer, manufacturar
(objetos materiales)...” OED, v. I, parrafo 2315, p. 1422. [DUE: “Su significado
l6gico es "hacer existir’, y, en el uso,... "hacer’, “fabricar’ o ‘realizar’,... ‘crear’,
‘criar’ o ‘causar’” v. II, p. 851. La expresion inglesa “to produce” tiene un
sentido un poco mds restringido que el espafiol “producir” - N. de la T.] La
palabra misma se compone de dos partes: “pro”: “hacia adelante”, “adelan-
te”, y “ducere”: “conducir”. Si redefiniéramos “producir” segtin el sentido de
sus raices en latin, nos acercariamos més a nuestra determinacién original
relativa a la naturaleza humana, “conducir”, “tener el mando sobre”, o por
asi decirlo, “cambiar el mundo mediante lo que se hace existir”. Mds atin,
todo aquello que el ser humano hace existir es un “valor”, ya que todo
aquello que el hombre hace existir, o dicho sencillamente, produce, es el
resultado de una “valorizacién”. Asi, comprendemos que, en el ser humano,
a la par de la dimensién bidtica corre una dimension estético-ética. La
dimension bidtica constituye la realidad fundamental del hombre, sin la cual
aquella estético-ética nunca podria materializarse. Por otra parte, sin la
dimensién estético-€tica en él, jamas podria haber concebido la realidad de
su existencia ni la de su entorno. Asi pues, empleando la terminologia
cartesiana, podrfamos decir que res extensa es la base a partir de la cual s6lo
res cogitans podria surgir ontoldgicamente. Por otra parte, es sélo a través de
res cogitans que el hombre toma conciencia de las esferas fisico-bidtica y
sicognoscitiva. Por consiguiente, mientras algo permanezca maés alla de la
conciencia, no puede lograr “realidad-valor”, aunque ontoldgicamente por
supuesto puede ser real. Entonces, cualquier cosa con la que el hombre se
tope, la perciba y sea elaborada después por los mecanismos sicognoscitivos
de este obtendra la condicién de “valor”. Por ende, “real” es todo aquello
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que tiene “valor”. Mds adn, todo lo que tiene “valor” es “significativo”. Asi
pues, no hay nada exento de significado dondequiera que se encuentre la
humanidad.

Estos temas tan fundamentales, en torno a los cuales giran todas las activi-
dades humanas y las preguntas existenciales, constituyen el cuerpo de
problemas de la metafisica. La “metafisica” en particular, y la filosofia en
general, heredaron la mayor parte de ellos de su matriz, esto es, la “sabidu-
ria”, a partir de la cual se originaron alrededor del siglo v AC. en Anatolia
occidental. Heraclides del Ponto (388-312) cita a Pitdgoras (582-507) al inven-
tar la palabra, y la explica en una conversacién con Ledn, el tirano de Sikion.
(John Burnet, Early Greek philosophy, . 278.) Yamblicos (Iamblikhos, 250-
330) también nos dice que fue Pitdgoras quien usé por primera vezel término
“filosoffa” (Véase: Sir Paul Harvey, The Oxford companion to classical
literature, p. 219.) “La filosofia”, decia Pitdgoras, “tiene por objeto purificar
y conducir la vida humana hacia su proposito final. Purifica al liberar a la
vida del confuso desorden y las pasiones del cuerpo perecedero; conduce a
la vida hacia su propésito final al permitirle que se recupere, y llevarla a un
estado de semejanza con Dios. Esta es finalmente la dicha pura de que la vida
es susceptible. Asi, la verdad y la virtud son los medios particulares eficaces
para obtener este doble resultado si se sigue un camino natural. La virtud
somete los excesos o las pasiones, en tanto que la verdad brinda, a quienes
estdn listos siempre, la posibilidad de recuperar la forma divina. (Pythagore.
Les vers d’or, p. 37-38, commentaire par Hiérocles.)

Pitagoras defini6 la filosofia como un esfuerzo hacia la sabiduria, un amor por la
sabiduria. Segun €l, la sabiduria es la bisqueda de la verdad. Mas atn, la
verdad estd en los inicios. En esta perspectiva, los seres son todo aquello que
existeinmaterial, eterno, esencialmente activo, como las cosas autosuficientes
dotadas de existencia propia y que permanecen siempre como son. Esta
verdad sélo es alcanzable con el uso de la inteligencia. Pero, ya que la
inteligencia es ese atributo divino en nosotros, “cuanto mas nos iluminamos
al librarnos de la inquietud causada por las pasiones, mds nos purificaremos
merced a la intervencidn de la dialéctica, y asi nos acercaremos a la pureza y
la luz de la Causa Suprema de la cual depende la inteligencia. (Pythagore,
idem.)

Asi podemos ver como la filosoffa, desde que nacio de la sabiduria, estaba
ligada estrechamente e influida por consideraciones mistico-religiosas. “Sin
embargo, seria erréneo,” dijo John Burnet, “suponer que... la filosoffa adoptd
ciertas doctrinas particulares de la religion” (John Burnet, Early Greek phi-
losophy, p. 83). Mds atin, la influencia no fue sélo en sentido de la religion
hacia la filosofia. Especialmente en la Antigiiedad, vemos que la filosofia
ejerce notables influencias en la religion. Sin embargo, cuanto mds se alejaron
una de otra, mejor pudieron asumir su semblante y sus funciones esenciales
y primordiales. Esto, sin embargo, no ocurri¢ de manera deliberada y cons-
ciente sino hasta la madurez de Aristételes en su mediana edad. Aunque fue
Platon quien trabajo sobre la principal serie de problemas para la filosofia, y
por supuesto también para la ciencia, se neg6 categéricamente a cortar el
cordén umbilical que solia unir a la filosofia con su madre la sabiduria y, de
ese modo, con la religién. Fue por ello que Platén se convirtié en la figura
central de la sabiduria, abarcando tanto la convencién cristiana como la
musulmana, y de la filosoffa. De ahi que resulte tan ard uo concebir su sistema
de pensamiento, primero, por cierto, en su tipo. Este sistema terriblemente
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profundo y amplio que sefiala, en primer lugar y por arriba de todo, las
preguntas religiosas y éticas, y después las cosmoldgicas, epistemolégicas y
estéticas, le gané a Platén el venerable calificativo del “Divino Platén”
(Eflatun el-11ahi) en la tradicion isldmica [véase: Semseddin Sami: Dams-i
el-Alam, v.II, P. 1004, en la antigua escritura turca (o sea, drabe); consultese
ademads: Islam Ansiklopedisi, v. IV, p. 192].

Pocos afios después de Pitdgoras, el término “filosofia” aparecié en textos de
Heraclito (Herakleitos: 535-475) y Herodoto (Herodotos: 484-425), antes de
que Socrates (469-399) y Platén (Platon 427-347) lo abordaran en todo su
sentido técnico. Al igual que Pitdgoras, Heraclito también considerd a la
“filosoffa” dentro de un contexto mistico y sublime, casi en el sentido de
“sabiduria”.

Asi hablé Herdclito, el delio que ahondd en el mundo de Sécrates (Véase:
Charles H. Khan, The Art and thought of Heraclitus, p. 95):

“A la Naturaleza le gusta esconderse” (x/D 123).

“Los buscadores de oro levantan mucha tierra y encuentran poco)” (VII/D 22).
¢Quiénes son, entonces, esos buscadores que levantan mucha tierra a fin de
encontrar lo que la naturaleza oculta? Son, en realidad, los sabios que tienen
capacidad de ver dentro del orden césmico: “El sabio, que conoce el plan
(genomay) por el que dirige a todas las cosas en medio de todo” (LIv/D41).
El empefio més propio de la naturaleza humana es, sin duda, el deseo de
investigar y, en consecuencia, de conocimiento.”Los hombres que aman la
sabiduria (philosophoi andres) deben ser buenos investigadores (histores) en
muchas cosas” (IX/D 35).

Como ya se dijo, en el sentido especifico del término, la filosofia nacié de la
sabiduria en manos de Platény la ciencia surgié dela filosofia, y fue su fundador
Aristoteles (384-322). Asi, es plausible afirmar que antes de Platén, o sea,
antes del primer sistema metafisico genuino, no existi¢ la filosofia, ni antes
de Aristételes, la ciencia. Ambos buscan adquirir conocimiento sobre lo
humano en particular y sobre el mundo en general siguiendo la manera
critica, causal, inductiva, deductiva y discursiva de razonar. Con ser seme-
jantes sus métodos y objetivos, sélo difieren en lo relativo a la escala de
abstraccién y generalizacidn. Por consiguiente, forman la estructura comdn
que denominamos filosofia-ciencia. Al aplicar los métodos de la filosofia-cien-
cia y algunos de sus resultados mds espectaculares a fines practicos, surgic
la tecnologin, en especial después del siglo x, cn el &mbito de la civilizacién
isldmica. La tecnologia, a su vez, engendré a la industria moderna en la
Europa noroccidental, y en especial en la Inglaterra del siglo xviiL Asi, queda
claro que no existfa la tecnologia, ni el sistema de produccién en masa, esto es,
la industria, antes de que surgiera la mentalidad de la filosofia-ciencia.

Otro resultado derivado de todo lo que se ha expuesto hasta este punto es
que la sabiduria y la técnica son mucho més antiguas que la filosofia-ciencia
y la tecnologfa. Si bien todas las sociedades se ocuparon de la sabiduria y de
la técnica, sélo un pufado de ellas se elevaron hasta una posicién preemi-
nente en el curso del tiempo. Fueron, sobre todo, sociedades pertenecientes
a la comunidad de las civilizaciones orientales (véase José Ortega y Gasset,
Qué es la Filosofia, Leccion 1V, p. 78), empezando con los chinos y de ahi en
adelante con los indios, los persas, los turcos y mongoles del Asia Central, el
Tibet, Mesopotamia, los drabes, los judios, fenicios, egipcios y anatolios.
Después pasaron a Europa: los griegos del periodo anterior a la filosofia-cien-
cia, los latinos y teutones arcaicos. No debe olvidarse, por supuesto, Africa,
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donde destacé, por ejemplo, Mali, ni América, donde las civilizaciones
azteca, maya e inca también fueron notables.

De modo que es evidente que el méximo, el mas eminente logro humano, la
mentalidad del sistema de filosofia-ciencia, no es, a fin de cuentas, el éxito de
una sola civilizacion. Todas las sociedades de las distintas épocas han contri-
buido con un grano de arena a esta vasta playa.

19 Especular (del latin: “speculari”) significaba originalmente observar, espiar,
examinar, vigilar, en especial desde cierta altura. Mds adelante, lleg6 a
significar observar o ver mentalmente, y su forma sustantivada espectlacién
(latin: “speculatio”, de “speculum”: “espejo”) empezd a denotar una conside-
racion “a base de conjeturas” o “sin fundamento”, lo que a su vez confirié al
término un sentido peyorativo.

Para San Agustin (354-430), “especulacién” era sinénimo de “contempla-
cién” y “meditacioén”. Por otra parte, Boecio (480-524) lo us6 como traduccién
del griego “theoria”. Para Santo Tomds de Aquino (1225-1274), ver a través
de un espejo (“speculum”) significaba concebir la causa mediante la percep-
cién del efecto. Asi, segtin él, “especular” significaba pensar y conocer a Dios
mediante la contemplacién de Su creacidn, la naturaleza (véase OED, v.II,
parrafo 558, p. 2952; también: José Ferrater Mora, Diccionario de filosofia, p.
146; véase asimismo: Johannes Hoffmeister, Worterbuch der philosophis-
chen Begriffe, p. 570).

Aligual que muchos otros términos filoséfico-cientificos, especulativo recibié
su version moderna definitiva de Kant:

“El conocimiento tedrico es especulativo si se refiere a un objeto, 0 a aquellos
conceptos de un objeto, que no pueden alcanzarse en ninguna experiencia.
Se le llama asi para distinguirlo del conocimiento de la naturaleza, que se refiere
s6lo a aquellos objetos o predicados del conocimiento que pueden darse en
una experiencia posible”. Critique of pure reason, The dialectical inferences
of pure reason, A 635 o B 663.

Cabe aclarar que, en el presente trabajo, especulativo se emplea en el sentido
kantiano aqui mencionado.
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RESUMEN

A principios de este siglo, al iniciarse la desintegracién general de la vida
cultural tradicional de Occidente, ]a filosofia y la ciencia se separaron por
completo. Mientras que la filosofia iba perdiendo su capacidad unificadora
y catalizadora, la ciencia se alejaba de su aspiracion primaria, esto es, la
investigacion y el establecimiento de conocimientos con un marco empi-
rico. En lugar de establecer sistermas cognoscitivos coherentes y significati-
vos, la ciencia se ha convertido desde entonces en un empefio pragmitico
o utilitario. Asi pues, en especial después de la Segunda Guerra Mundial,
desaparecié la filosofia-ciencia como institucién, y fue sustituida por la
tecnologia, que ha logrado un dominio casi absoluto sobre toda la huma-
nidad. En la actualidad, toda declaracién que afirme ser cientifica debe
ser verificada y explicada siguiendo criterios determinados por la ciencia
fisicoquimica establecida, o de lo contrario, se le tachara de ser no cienti-
fica y no objetiva, de ser confusa y, a su vez, confundir. Sin embargo, el
asunto no es tan sencillo. El universo, de cualquier manera, es tan asom-
brosamente mtiltiple que serfainsensato abordarlo con una presuposicién
Gnica y estrictamente definida. Hasta los conceptos mas inteligibles esta-
rian muy lejos de permitirnos arrojar luz en los mas distintos rincones del
universo. Las ciencias de la vida nos muestran el ejemplo capital de tal
dificultad. Que podamos explicar algunas interacciones bioquimicas con
base en principios y leyes fisicoquimicos, obviamente no significa que
podamos reducir todos los fenémenos bidticos a patrones mecanicistas
de explicacién y definicién. A los axiomas, principios, nomologias, patro-
nes y teorias fisicoquimicos existentes, explicativos y definitorios, debe-
mos agregar otros nuevos, en respuesta a las necesidades que surjan de
la biosfera. Mas atin, los patrones de descripcién, definicién, explicacién
y formacién de leyes de la biologia pueden adaptarse en conjunto para
ser usados en las humanidades. Todos los argumentos planteados en el
presente articulo nos muestran que, en la actualidad, las ciencias de la
vida asumen la funcién de un nexo entre los niveles fisico, bidtico y
cultural del ser. Por consiguiente, una filosofia de la biologia bien funda-
mentada puede servir como andamio de una futura filosofia-ciencia que
logre restablecer nuestra representacién del mundo, caéticamente diso-
ciada, y responder a las preguntas propias de nuestros tiempos.
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ABSTRACT

PHILOSOPHY-SCIENCE FROM
THE BIOTIC STANDPOINT

At the turn of the century, in the wake of the general disintegration of the
traditional cultural life in the West, philosophy and science got comple-
tely seperated. While philosophy was losing its unifying and catalysing
capacity, science was drifting away from its primary aspiration, that is,
research and establishment of knowledge within an empirical framework.
Instead of establishing coherent and meaningful cognitive systems, science
has since turned into a pragmatic or utilitarian endeavour. Thus, especially
after the Second World War, philosophy-science, as an institution disappea-
red and was superseded by technology which has got an almost absolute
grip on the whole of humanity. At present, every statement that claims to
be scientific must be verified and explained according to criteria set by the
established physico-chemical science, otherwise it is liable to face the
charge of being unscientific and unobjective, fully confused and confu-
sing. The case, however, is not as simple as that. The universe, at any rate,
is so amazingly manifold that it would be utterly nonsensical to approach
it with a single and clearcut presupposition. Even the most intelligible of
concepts would be extremely far from enabling us to completely cast light
into the most diverse corners of the universe. The life sciences present us
with the chief example of this difficulty. That we can explain some
biochemical interactions in accordance with physico-chemical principles
and laws, certainly does not mean that we can reduce all biotic phenome-
na to mechanistic patterns of explanation and definition. To the existing
physico-chemical axioms, principles, nomologies, explanatory and defi-
nitional patterns and theories we must add new ones in response to the
necessities emerging from the biosphere. Moreover, biology’s patterns of
description, definition, explanation and law-formation can by and large
be adapted to be used in the humanities. All the arguments presented in
this paper show us that at present life sciences assume the function of a
link between the physical, bioticand cultural layers of being. Accordingly,
a well-founded philosophy of biology may do as a scaffolding of a
would-be philosophy-science that could reinstall our chaotically dissocia-
ted world picture and answer the questions proper to our times.






