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Yusuf Kaplan: Bati medeniyetinin esasli bir buna-
limla karsi karsitya kaldigini, bizzat Batili dusundrle-
rin yaklasik 130-140 yildan bu yana tartistiklarini
goruyoruz. Run tartismalar Tdrkiye'ye handiyse hig
yansimadi. Halen de yansiyabilmis degil. Ote yandan
islam diinyasinda da epistemolojik ve ontolojik kiril-
ma seklinde tezahlir eden zihinsel bir bunalim yasa-
niyor son 200 yildan bu yana. Biz, bu iki bunalimi
birka¢ sayida cesitli yénleriyle masaya yatirmak, an-
lamlandirmak ve buradan yola ¢ikarak dinyamizin
nereye gidebilecegini okumak istiyoruz. Bu ayki aci-
koturumumuzda 6nce. Bati medeniyetinin yasadigi
ama Turkiye’de hakim olan Bati-efsanesi dolayisiyla
farkedilemeyen bunalimi konusalim istiyorum. Ba-
ti'da klasik sosyal teorisyenler de, cagdas dustnurler
de cok esasli bir zihinsel, dustinsel bunahm yasandi-
gina dikkat cekerler. Ornegin Weber’den Haber-
mas’a, Simmel’den Foucault ve Baudrillard’a kadar
Batili distnurler, Bati’da kdklu bir anlam krizi ve 6z-
glrlik sorunu yasandigindan, insanin /6zne’nin yo-
kolmasindan, toplumsal’in iptalinden s6zederler. Ar-
tik bugiin sekiler diinya tasavvurunun temel para-
digmalarini Ureten modernligin ve postmodernligin
insan-doga-Tanri arasindaki iliskileri alt Ust ettigini,
insanin herseyin merkezine yerlestirilmesinin ve
Tanri’nin rolind oynamaya soyunmasinin, dinyami-
z1 bir digmeye basarak yok edebilecek teknolojik si-
lahlarin icat edilmesine yol agtigina, doga’nin tahrip
edildigine, atmosferin tehlike sinyalleri caldigina,
dinyada adaletsizliklerin, haksizliklarin, bencillikle-
rin hakim oldugu bir siyasi, ekonomik ve kulttrel
dunya diizeninin diinyamizi yepyeni ¢atismalarin esi-
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gine surtkleyecegine dikkat cekiyor bu dusundrler.
Ve Bati'da son 10-15 yildan bu yana John Ke-
ane’den, Peter Berger’e ve John Milbank’a kadar ha-
tirt sayihr bir diisiindrler grubu, sektler aklin éesin-
den, post-sekiler felsefeden s6zetmeye baslamis du-
rimdalar. Ozetle Bati diisiincesinin tarihini yazan te-
orisyenler Bati distincesini ¢ ana ¢ada ayirarak in-
celerler. Birincisi Din Cagi; Ikincisi, Bilim Cagi;
Ucuinctst de Kusku Cagi. Kusku cagi olarak adlandi-
rilan zaman arahgi son 130-140 yillik bir zaman dili-
mini kapsiyor. Burada cevabini arastirmak istedigim
Uc¢ temel soru var: Birincisi, Bati’da bile bunca za-
mandir Bati dustincesinin' gok koklu bir bunalim ya-
sadigl ve bu bunalim anlamlandirilamadigi ve asila-
madi§i surece insanhgin ¢ok tehlikeli catismalarin
ve sorunlarin esigine surtklenecegi yogun bir sekilde
tartistlirken, Turkiye'de neden hala ¢ok ilkel bir Ba-
t1 efsanesi Uretiliyor? ikinci sorum: Bati medeniyeti-
nin® yasadigr bu disunsel bunaliminin temelleri ne-
ler? Ugtincti sorum: Diinyamizi ve islam diinyasini bu
belirsizlikler ve bunalimlar ortaminda neler bekliyor?

ilk sorudan sohbetimize baslayabiliriz. Sayin Te-
oman Durali Hocam, distnce tarihi konusunda ¢ar-
pici gorusleri ve 6nemli calismalari olan bir dasunur
olarak ilk soz sizin. Bati’da esasl bir dustnsel bunali-
min yasandigl bunca zamandir yogun bir sekilde tar-
tisilirken, Batr’nin GstinliginiG esas alan Avrupa-
merkezci veya Bati-merkezci yaklasimlar her seyden
Once Bati’'da bile kiyasiya elestirilirken ve terkedil-
meye baslanmisken, Turkiye’de tabansiz, temelsiz,
hayali ve de yaniltici bir Bati efsanesinin ve hayran-
hdinin (veya buna tepki olarak dogan kér-kiitik Ba-



t karsithginin) hala hikum suridyor olmasinin te-
melleri ve nedenleri sizce neler? Neden bdylesi bir
seye ihtiyacKissediliyor? ' “
Teoman Durali: Avrupa-merkezli diisinme tarzi-
nin kaynagi, pek tabii ki, Avrupa’dir. Orasi bunu bi-
ze 1820-30’lardan bu yana "boca etmektedir”. Ozel-
likle Harbiye, Tibbiye ve Mulkiye yoluyla buranin
kaymak tabakasina bu yedirilmeye calisiimistir. Biz,
Avrupalihd ya da Batt Avmpa Medeniyeti’ni 6nce,
Fransiz pozitivizmi olarak algiladik. Bu adini saydi-
gim okullardaki Fransiz hocalar arasinda da, bizzat
Fransa’da da iki taraf mevcuttu: Birinci taraf, 1789
Fransiz Devrimi’nden yanaydi; ikinci taraf ise, Fran-
siz Devrimi’ne karsi olanlardan olusuyordu. Devrim’e
karsi olanlar, maglup edilmis ruhban sinifidir. Bunlar
hem fizik olarak kesilip asildilar; hem de fikren itilip
kakildilar. Ve sonunda, laik- pozitivist-maddeci-me-
kanisist bir dusince duzeni hakim oldu. Bu dustince
duzenine gore; “gdrinen”in, “uygulanabilir olan”in
disinda her sey sagmadir. Kainat, makine duizeninde
calismaktadir. Bu ne demektir, bir butiini meydana
getiren parcalarin intizam icinde is gérmesi ve birbir-
leriyle baglantili olmalaridir. Birbirlerine neden-etki
veya sebep sonug¢ baglantisiyla eklemlenmislerdir.
Bu, anlasilamaz, esrarengiz, insan-istu olan’in, meta-
fizik olan’in ziddidir; yok sayilmasidir. Simdi bu, be-
lirli bir alan-kesim i¢in dogrudur. Fizik dinyada isle-
yis bu minvalde gidiyor. iste pozitivistler bu meka-
nik, materyalist ve son derece basit, si§ diinya tasav-
vuru idrakini, hayatin batiin vecghelerine yaydilar ve
bu arada hakikat ile gergeklik ikiligini bir cirpida
reddediverdiler. Hakikati, gerceklik’e indirgediler ve
sadece gerceklikten ibaret olarak gordiler. Yani ha-
kikati, gértndlebilir ve zaman -mekan koordinatlari-
na oturtulabilir olanlarin battnd olarak kabul ettiler.
iste bu fikir bize yedirilmistir. Bir zemin olusturulmus
ve bu zeminde ruh-maneviyat reddi s6zkonusu ol-
mustur. Tabii bu etki bizde ¢ok siddetli akstilamelle-
re, tepkilere yol agmistir. Sen yaklasik 1683’ten 1L
Viyana bozgunundan sonra surekli dayak yiyorsun,
bunun nedenini arastiriyorsun. Ve su tdr sorular se-
killeniyor bu insanlarin kafasinda: “Acaba din’de mi
zayifladik?” “Karsimizdaki gugler bize oranla daha iyi,
daha saglam bir payandaya mi sirtlarini vermisler?”
Osmanh’nin 6nde gelen ulemasi bunun Uzerine ge-
sitlemeler yapiyor, kafa yoruyor. Bu ulemanin iginde
hi¢c de yabana atilmamasi gereken (bir tarafta padi-
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sahlar, mesela 111 Mustafa gibi) ¢ok yaman entelek-
tuel adamlar var. 111 Mustafa diyor ki; “Bizim burok-
rasimiz curimustur; para yiyor, dalkavukluk ediyor”
vs. vs. Tekrar okullarimiza gelirsek... Bu pozitivist
akil bu okullara girdikce gen¢ adamlar -hocalarinin
da etkisinde kalarak- (ki, bu hocalarin Fransiz oldu-
gunu unutmayalim) sdyle bir sonuca variyorlar: “Me-
sele tamamdir. Butin mesele bizim muasliman olma-
mizdan, bizim islam’a dayanmamizdan kaynaklani-
yor ve islam’in ruhgu- maneviyatci olusu bizi geri gé-
tirmastar. Bizi yenilgiye mahkum etmistir. O halde,
biz, islam’dan ¢ikmalyiz.” Tabii biitiin bu insanlar ve
fikirler birdenbire zuhur etmedi. Yavas yavas bu fikir
yerlesmeye basladi. Once islam’dan uzaklasildi, son-
ra da peyderpey dinsizlik, Allah’sizlik hadisesi yerles-
meye basladi. Derin bir bosluk meydana geldi. An-
cak tabiat boslugu asla kaldirmaz. Maneviyat gitti.
“Pozitivizmin donu” ¢ok kisa... Hani asik olursunuz
ve gece gundiz sayiklarsiniz ve kazara da evlenirsiniz.
Uctincii giin uyanir gaflet uykusundan ve “eyvaahh!”
dersiniz, “ne oldu béyle?” Buna benzer bir hadise ¢i1k-
t1 ortaya. Bu pozitivizm yetmiyor, yasatmiyor. Fransa,
Avrupa’nin o6zellikle 1850’lerden sonra samaroglani
olmaya bashyor. O vakitler Avrupa’da iki blyUk kuv-
vet merkezi olusuyor: Bir tarafta ingiltere, ébir ta-
rafta ingiltere’yle asik atmaya kalkisan Almanya ¢I-
kiyor. Fransa bir ondan bir bundan ama dalia ¢ok da
Almanya’dan dayak yiyor. 1871 maglubiyetinin ar-
kasindan Almanya’dan dayak yediginde ingiltere’ye
siginiyor. Ama bunu da istemeye istemeye yapiyor.
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Cunku Fransa’'da bir buyukluk ckiygusu var. "Yahu
ben bu Avrupa medeniyetinin tasiyicisiydim, bu in-
giliz nereden ¢ikti?” diyor, ama eli mahkum, A lip.an'
ya'ya karsi Ingiltere’yi 6ne surmek zorunda. Simdi bi-
zimkiler ingiltere’ye de yaranamiyorlar ama ingiltere
acikca “sen bana siginiyorsan ben seni isgal edece-
gim” diyor. Bunun (zerine gitgide Almanya’ya yana-
silyoniz. Almanya'ya yanasmanin bu siyasi, maddi ge-
rekceleri yaninda bir de manevi bir tarafi var. Biz
Oteden beri militer Zaskeri bir toplumuz, Almanya da
ha keza dyle. Buna Kars! sivilligin prototipini de in-
giltere bize sunuyor. ingiliz ordusu var ama esas olan
sivilliktir. Ve ordu da sivilin emrindedir. Nitekim in-
giltere tarihte bir devrim yapiyor, isgallerini sivil yu-
rutdiyor, ordu hep yalnizca yardima geliyor. Yani kos-
kocaman Hindistan’t East hidia Company (Dogu
Hindistan Kumpanyasi) isgal ediyor. Ordu bu com-
pany’nin dimen suyundan yuriyor. Burada batin
kurumlar sivil oldugu icin de mesruiyetini sivillikten
aliyor. Bizimkisi asker olarak gelmis ve bakiyor garb
aleminde asker olan yalnizca Almanya var. Fransiz,
ingiliz ve Rus asker degil. Simdi 1880’lerden itibaren
bu sekilde Almanya’ya yanasinca, Almanya’daki olay
nedir, bu kavmiyetciliktir. Kavmi bir milliyetcilik
var. Bu sefer gelen Rusyali hocalar, askerler bizim
gen¢ dimaglarin kafasina pozitivizmin Uzerine gelen
kavmiyetciligi asithyorlar. Ve manevi dayanaklarini
kaybetmis bu kusaklar, bu kavmiyetcilik dairesi i¢in-
de bir dayanak bulmaya calisiyorlar. Ama bunu da
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beceremiyorlar, ¢linkii bizde birakin kavmiyetciligi,
kavmiyet fikri bile yok. Dlinya, ya musliman; ya da
gayri musli'm. isin icinde Turk, Acem, Arap, Kirt,
Hintli diye bir sey yok, bu oyunlar ancak dil ile orta-
ya ¢ikiyor. Turkge konusuyorsan evinde, Turkce ko-
nusan bir adamsin; Arap Arapc¢a, Kurt Kurtce fi-
lan... Bir kavim fikri yok. Bizde kavim anlayisi
1880’leri asmaz. Daha 6ncesi yok bunun. Yani Os-
manli hanedani Turk soyundan geliyor ama bdyle bir
zihniyet, fikir yok.

Mustafa Ozel: Bazi tarihgiler Ermeni, Rum, Ya-
hudiler baglaminda [dine dayal] “millet sistemi”nin
bile 19. yy'in ikinci yansindan sonrasina ait oldugu-
nu; geriye dogru gittikce bu gercevede bile ayri bir
Ermenilik, Rumluk, Yahudiligin buglnki gibi bir
sosyal vakia olmadigini séyltyorlar.

Ali Bulag: 1850’lerden énce resmi belgelerde bi-
le cemaat kullaniliyor.

Abdurrahman Arslan: Zaten batida da nation
(ulus) kelimesinin resmi diizeyde ilk defa kullanildi-
g1 tarih, 1815 Viyana Kongresidir. Nation sdzcigu
1820 yillarindan itibaren bugtnki anlamiyla kulla-
nilmaya basliyor. Bati dillerinin ltgatlarina girmesi
ise 1840’lardan baslayip 1860’lara kadar surmustir.
Batidaki farkli kdkenden Hiristiyanlarin Roma Kato-
lik Kilisesine gosterdikleri tepkileri, buginkt anla-
miyla ulusal tepkiler olarak girmek mumkin degil.

Durali: Ama 6teden beri batida kavim fikri var,
nation olmasa bile... var. Ve bizim su an kullandigi-



miz ulusa tekabil ediyor.

Arslan: Kalturel anlamda Almanlarda kismi ola-
rak hu var ama bunu biraz da Roma Kilisesine duyu-
lan tepkide aramak gerekiyor. Ozellikle 1700’lerin
sehirlerinde dil yonunden de ulusal birlik gibi bir ha-
diseye rastlamak zor. Bu tarihten dnce sehirlere dil
farkhihgi ve farkl lehcgeler hakim. Cogu zaman yakin
sehirlerin bile dil yéniinden birbirleriyle anlasmakta
zorlandiklari sdylenir. iletisim ya da sorunlar o dénc'
min ortak dili olan Latince ile ¢ézulilyordu.Yani ho-
mojen bir ulus gercegi ortada yok.

Durali: Protestanligin ortaya ¢ikmasinin teme'
linde Germenligin Latinlige duydugu tepki de vardir.
Kavim yepyeni bir kavram olarak geliyor; kavmiyet'
cilik fikri yer ediydr ve kurtulus olarak diyor ki, biz
batili olacagiz ve batili anlamda milletlesecegiz ve bu
millet de Turk milleti olacak, madem ki Alman mil-
leti vs. varsa biz de Turk milleti olup batinin igerisin-
de yer alacagiz. Yani bizim yetistigimiz islam medeni-
yetinin cergevesinden bir an evvel ¢cikmamiz gereki-
yor; ki, kurtulus icin bu gereklidir, deniliyor.

Kaplan: Donemin ©6nde gelen aydinlarindan
Doktor Abdullah Cevdet’in bu konuda ¢ok naif bir
Avrupa Zuygarlik algilamasi var. Soyle diyor: “Yeryu-
ziinde tek bir uygarlik vardir. O da Avrupa uygarhgi-
dir. O halde Avrupa uygarhgini gulleriyle ve diken-
leriyle oldugu gibi almaliyiz.”

Durali: Evet. Aynen dyle... Simdi bizim elitleri-
mizin icat ettikleri kavmiyetci efsaneye gore batidan
daha ylce bir medeniyet olmamistir; olamaz da.
Cunkd bu aklin yoludur. Akl temel almis olan bati-
dir. O halde bati Avrupa'y! biz de esas alirsak kurtu-
luruz, diyorlar. Ve biz sadece sanayi bakimindan de-
gil hukukta, ahlakta, siyasette, her alanda, tikirme
usullinde, ayaga kalkma ve oturma usuliinde, ne ya-
parsan yap bati Avrupa’nin usuliinde yaptigin tak-
dirde dogru yoldasin demektir, demisiz. Oysa bu ak-
lin irzina gegmek demektir. Peki, gercekte akd nedir?
Akil aslinda tipki vicdan gibi dini bir kavramdir.
Kur’an'da bircok kere fiil olarak geger. Akil aslinda
Allali’in bana hitabinda benim Allah’a seslenisimin
koordine edildigi mercidir. Bir c¢esit gii¢ indirme
merkezidir. Aklin dizenledigi bu gidis gelislerin ben-
deki yansimasi vicdandir. Ben surekli olarak kendi
kendisiyle konusan bir varhgim; bu da bir monolog-
tur. Ama ayni zamanda da bir diyalogtur. Kiminle
konusuyorum ben orada? Allah’la konusuyorum: Al-
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lah bana bir. seyler soyliyor ben de O’na bir seyler
soyliyorum. Bunun duzenlemesini yapan akildir.
Aklin yolundan gitmek Allah’in istedigi sekilde ha-
reket etmektir. Ama...

Bulag: Arapc¢a’da akil, ayni zamanda, deve yulari,
yere dismus bir seyi tekrar asmak, yerine baglamak,
ulastirmak demektir. Dolayisiyla yerylzine inmis
olan insanin, kendi ben-idraki cergevesinde tekrar
ait oldugu yere ulasmasi, ilk duruma dénmesi, farki-
na varmasi, akletmesi yoluyla ilgilidir. Yani kalbin
nuru ve hayat faaliyetinin merkezi olan kalp, akleden
kalp demektir.

Durali: Evet... Aklin, Allah’a giden yolu, boyle-
ce kesildi. Akil, tek basina kaldi. Bir bakima Akil,
Allali’in yerini aldi. Aydinlanma ve himanizm, as-
linda tam da bunun ifadesidir. Yani en tst merci Al-
lah iken, himanizmde tek merci insan oluyor. insani
aydinlatan ve insana isik sacan Allah degil, akil ol-
maya basliyor. Oysa bu, paradoksal bir sey: Burada
akil, mesruiyetini nereden aliyor? Bizatihi kendinden
aliyor. Kerameti kendinden menkul bir dervis duru-
mu yani.

Bulag: Sufiler der ki: “Akd, kalbin nurudur.” Nur
ve ziya iki farkli kavramdir. Nur, 1sigini baskasindan
alir. Mesela ayin verdigi 1sik nurdur. Ay 1s1gini gu-
nesten alir. Gunesin verdigi 1sik Arapcga’da ziyadir.
Ve ziya, 15181 kendinden alir. Kalbin nuru olunca
akil, o zaman nurunu baska yerden alir. Gergekte,
akil, bagimsiz degildir. Yani hem baska bir kaynaktan
isik alir; hem de bir baska seyin de denetiminde ol-
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male zorundadir. Cinki ¢ogu zaman nefsin istekleri-
ni mesrulastirir akil, Aklilestirme, akla uygun hale ve
forma sokma gdérevini yerine getirir. Bu aklin hakiki
ve asli faaliyeti degildir. Bir tir kendini istismara ma-
mz birakmasidir. Akil, heva ve hevesin, bir bakima
“ajan”hgini da yapabilir. Kalpte takva oldugu zaman,
akil dogru bir sekilde calisir ve dogru akleder. Takva
ve fitri evrensel degerler, ahlaki erdemler akla koru-
nakli alanlar saglar. Belki de akletmeden beklenen
ilk basari, aktin kendini nefsin arzu ve tutlcularina
karsi 6zgurlestirmesidir. Din, aklin nasil ¢alismasi ge-
rektigini sdylemez, fakat dinyevi tutkular karsismda
6zgurlesmesini ve 6zgur olarak faaliyet géstermesini,
yani akletmesini égutler.

Durali: Bu pozitivizmin Uzerine kavmiyetciUgm
yuklenmesi bizi Avrupacilia mahkum etmistir. Peki,
neden? CuUnku bizim tarafta, bu iki hadise yani ne
kavmiyetcilik ne de pozitivizm muUmlcundudi'. Tabii
pozitivizm neyi mimkun kilmistir ayrica? Sermayeci-
ligi yani kapitalizmi de mimkan kilmistir, Sermaye-
cilik musliumanlikla, islam’la kabili tevil bir hadise
degildir. Burada sermayeciligi yermek ya da évmek
gibi bir niyetim yok; sadece bir hadisenin tasvirini
yapiyorum. Muslimanlik cercevesinde namutenahi
kazan/aii£fideliareke® Emek.iinkansizdir
“Ttitilldyeti taftr & 7as”™latrityor, Amlirtunu, yani tfe-
kelcilige vardiracak hareketi durduruyor, énliyor.
Pozitivizm-kavmiyetcilik-kapitalizm Gc¢lusu sebebiyle
Turklilc-islam gergevesind.en ¢lcmak v& tamtalen
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kendimizi bati Avrupa medjeniyetine yadilamak gilji
bir durum ortaya ¢ikmistir.

Klplan: Bati'da bile son 130-140 yildan bu yana
zihinsel bir ¢okus, bir paradigma bunalimi yasandigi
yogun olaralc tartisiliyor ve Bati kiiltir kiyasiya eles-
tiriliyor, Biz, bu elestiri ve tartismalardan habersiziz.
Turkiye’de Bati hala idealize edilen, kizil elma olarak
sunulan ulasilmaz ama mutlaka benimsenmesi gere-
ken bir ideal veya hayal olarak sunuluyor. Batida bi-
le Bati kdltarinian distnsel olarak tikandigr konu-
sunda yogun bir tartisma yasaniyor olmasina ragmen
Turkiye’de bati efsanesinin halen surdurultyor olma-
smi nasil agiklamak gerekiyor?

Durali: Birincisi, psikolojik bir seydir; ki, ben Yu-
suf Kaplan olmak istiyorsam ondan daha fazla Yusuf
Kaplanci olmam gerekir. Yani senin gibi olmak igin
her turlU seyi yapip sekilden sekle girerim. Sonunda
elbette ki, 6zgunligumi de, kisiligimi de, asaletimi
de yitiririm. ikincisi, Avrupa, dini terk edip de, bu
yeni anlayisa girerken elinde ¢ok gicli bir dayanag,
silahi var, o da felsefedir. Bu bizde yok. Oysa felsefe-
nin yarari, beraberinde elestiriyi getiriyor olmasidir.
Avrupa’da dogmacilik ortaya ¢ikmissa, mesela fa-
sizmde de, nasyonal sosyalizmde de, komunizmde de
goérdigumiz gibi bunun temel nedeni gercek anlam-
da felsefenin terkedilmis olmasidir. Olagan yollardan
yurindigu vakit, felsefenin elestiricigi hep devam et-
mistir. Ve bunun da sampiyonu ingiltere olmustur.
Yani o yiizden de ben bugiinkii cagdas medeniyeti in-
giliz kulturii Gzerine bina ediyorum, ¢lnki ingilizli-
gin butun “pisliklerini”, sinsiligini burada goériyo-
rum. Ama bu arada da elestiric’ilik ve analizcilik var.
Ama bizde yok. Analiz etmek ve elestirmek kabiliye-
ti yok, nitekim hala da yok. Sadece baticilik mana-
sinda degil. Bizim bir seksen yillik “izm”imtz var. Bir
“,.cthk”™miz var. Orada g6zunun Uzerinde kasin var
dediginiz zaman “zindigin alasi” ilan ediliyorsunuz.
Bizi en ¢ok da aptalliga mahkum eden bu "akil tutul-
masli” halidir,. Aziz Nesin’in bilmem kagimiz aptaldir
derken, kastettigi sey buydu. Distinemiyorsunuz. DU-
sinme yetileriniz, hadim ediliyor.

I”aplan: Mustafa Bey medeniyet tarihi, iktisat ta-

b)npigKia Dnemll~gStjmaral y ~i—:

rnis bir teorisyen olarak; siz bu bali efsanesi kortusun-
da-neler.sdyiemek istersinisi-

Ozel: Teoman Bey’in konusmasindan ¢ kelime-
yi ¢cikararak konusmami bu kavramlar etrafinda kur-
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mak istiyorum. Bunlar; Akil, Kavim ve Sermaye/Set'
mayecilik kavramlaridir. Aslinda Avrupa-merkezci'
lik bazi insanlarin, bazi dusunurlerin kafasinda, 6zel-
likle de “kilise babalari’nin kafasinda ¢ok eskiden
vardi. Roma, daha dogrusu Vatikan, hakikatin met'
kezi olduguna gore, bu kaynaktan nasibini alamamis
olanlarin ikinci sinif veya asagi cins sayilmasi ola-
gandi.

FalSLt Ronesans sonrasinda Asya'ya entellekttel
ilgi artmaya basladi. Cin ve Hind, sadece ipek, baha-
rat ve kumas gibi kiymetli mallarin geldigi bir bolge
degil, ayni zamanda akm ve akin gibi fikirlerin de
kaynagi idi. Tuiccar ve idareciler birinci kisimla, fikir
adamlari ikuici kisimla ilgiliydiler ve aralarinda ¢ok
yakin irtibat vardi. Cografi kesifleri daha ¢ok birinci
motife baglasak bile, ikincisini daha 6nemsiz sayama'
yiz. Avrupallnin aklh, cebiyle baglantili calisiyordu.

Sizin dile getirdiginiz, tarihyazimi ve sosyal bilim-
lerde Avrupa-raerkezcilik yeni bir olgudur. Ortaya
¢ikisi, Teoman Bey’in de vurguladigi gibi 1830’lar-
dan sonradir. iktisadi baglamda sdylersek bu dénem,
Avrupanin ozellikle Asya’ya kars! iktisadi tstunli-
gunin, bununla irtibath sekilde siyasi/Zaskeri Ustiinlii-
gunan netlestigi donemdir. Bundan 6nceki dénem-
lerde, Avrupa aydim genelde Asya’yakarsi ¢cok saygi-
hdir. Mesela 18. yy boyunca Avrupa aydmlannm ¢o-
gunun goziinde Cin, felsefesiyle ve idaresiyle bir idfe?
al modeldir. Cin’i gozlerinde o kadar buyuturler Ki,
kendi ydnetimlerini elestirirken Cin’i surekli 6rnek
gosterirler. Fizyokratlar, Cin felsefesine hayrandirlar.
Su hepimizin bildigi, “birakmiz yapsinlar, birakiniz
gegsinler” (laissez-faire) ilkesi, konfucyen “li” ilkesi-
min, yani dogal olanin kurmaca olana ustiin oldugu
anlayisinin tercimesidir. Mesela Ouesnav teorik ik-
tisadi dustincenin ¢ok dnemli kose taslarindan biri
sayilir. Bunun, 18. yy, Avrupa aydinlari arasmdaki
lakabi “Avrupa’nin Konfugyusu”diar. Aydinlanma
ddénemi aydinlarinin bu derece Cin distincesine hay-
ranliklari vardir. Aslinda biraz geriye gidersek, islam
dusincesine de hayranliklari var. Fakat Misliman-
larla, bilhassa Osmanli’yla ¢atisa catisa geldikleri icin
bunu bastirnyorlar, gizliyorlar. Cin daha uzak oldugu
icin, Cin hayranhgi daha tehlikesiz ve dolayisiyla ko-
layca disa vurulabiliyor. Ve tabii bir de 6zellikle Ciz-
vitlerin Cin’e ilk ayak bastiklarindan beri sdyle bir
anlayislari olmustur. “Cin’i hristiyanlastirabilmek
icin Cin dusuncesini ¢cok iyi anlamamiz lazim.” Dg-
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layisiyla Cin Uzerine ¢ok ciddi arastumalar yaptilar
ve Cin dusuncesini batin kivrimlariyla Avrupaya
aktardilar. Neticede Avrupa aydinlarinin Cin hay-
ranlig1 ayni zamanda bir tir din-temelli Cin oryanta-
lizmine dayaniyor.

1840’lara kadar bu hayranlilc devam ediyor, Ama
bu tarihten itibaren Martin Bemal’in “Aryan mode-
1i” dedigi, basta Cin olmak Gzere butiin dogu dinya-
sinin, idaresiyle, dustincesiyle tefessiih etmis, kokus-
mus, ise yaramaz bir karsinlik bélge oldugu dustuincesi
propaganda edilmeye baslaniyor. Bu, Avrupa’nin ik-
tisaden ve buna paralel olarak siyasi/askeri bakimdan
Ustuinligunin gozle goérulur hale geldigi bir dénem-
den sonradir.

Akil kavrami ile kavim kavrami arasindaki irtiba-
ta gelince... Kur’an’t Kerim’de akil, sadece fertlerle
alakali hir kavram olarak ge¢cmiyor. Ayni zamanda
kavimlerle ilgili olarak da gegiyor. Yani, akletmek sa-
dece insan tekiyle ilgili bir olay degildir, toplulukla
da ilgilidir. Toplumlar da belirli tarzlarda aklederler.
Modern dénem Avrupa toplumlarma baktigimizda
mesela bir Floransa aklinin, bir Ceneviz akimin, bir
Felemenk aklinin, Portekiz, ispanyol ve ingiliz akh-
nin, sonraki asirlarda bir Alman veya Amerikan ak-
imm oldugunu, belli asamalardan sonra bu akletme
tarzlarinin zaman zaman birbirinden uzaklastigini,
bazan da birbirlerini izlediklerini gorebiliriz.

Bir an icin 16. yy baslarina gidelim... Avrupa,
doért bir yandan sikistirilmis bir bélge, Muslimanlar
gelmisler Kuzey Afrika'ya, oradan Endulis’e gecmis-
ler. Buglinkyi Fransa'ya dogru ilerliyorlar Bir yanda
Alparslan, Anadolu’nun kapilarini agmis, duzenli-
dizensiz batiya dogru geliyor “Turkler”. Bu dis tehdit
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yetmiyormus gibi, Avru-

pa kavimleri kendi arala-

rinda da Roma’nin yiki-

lisindan beri surekli ¢a-

tisma igindedirler. Ve bu

¢atisma, modern zaman-

larda daha da yogunlas-

mi~tiT, Mesela 1495-

1975 arasi yaklasik 500

yilda dinyada meydana

gelen buyUk savaslarin

beste dordu Avrupa kita-

si Uzerinde ve Avrupa

kavimleri arasinda cere-

yan etmistir. “Askeri”

devrim onun igin Avru-

pa'da gergeklesti. Ozel--'-" - -

likle felsefe devrimi,' bilim devrimi, sanayi devrimi
gibi kavramlari ¢okca kullaniyoruz, ama askeri devri-
mi es gegiyoruz. Avrupa’nin Asya'ya Ustlnlik sagla-
masl, 6éncelikle askeri devrimle alakalidir, bilim veya
sanayi devrimiyle degil.

Avrupa sermayeciligi, askeri devrimin destegiyle
Asya pazarlarina dalabildi. Onyedinci yy. baslarin-
dan itibaren Hind ticaretini (ve giderek Asya-igi ti-
careti) ele geciren Felemenk ve ingiliz Dogu Hind
Sirketleri (East India Companies) aslinda birer do-
nanma-sirket idiler. Askeri giicle sermaye giici hep
kol kolaydi. Bunlar Asya’ya ilk gittiklerinde, ticari
bakimdan Asya tliccarina karsi aciz durumdaydilar.
Maliyetleri yuksekti, ticari teknikleri ve sermaye
gucleri buyuk Asyali kapitalistlerin gerisindeydi. Ne
1550’lerin hemen bagslarinda Hind’e ayak basan Por-
tekizliler, ne onlari 100 yil arayla takip eden Fele-
menk (Dutch) ve ingilizler herhangi bir ekonomik
rekabet Ustlinligine sahiptiler.. Micadeleyi ekono-
mik yontemlerle kazanamayacaklarini sezince, isi de-
niz-esasli askeri micadeleye donustirduler. Bir tdr
orgutlu korsanlik.

Kaplan: ABD Baskan! Bush da 11 Eylul saldiri-
sinin 3. ay! dolayisiyla yaptigi konusmada ABD’nin
yuksek teknolojiye dayali yeni bir askeri devrim bas-
lattigini séyliyordu.

Ozel: Goruldugi gibi, temel mantik degismiyor.
Avrupali, bir diinya dizeni kurma pesinde degil. Sa-
dece hilkmetmek ve somurmek istiyor. Devam ede-
cek olursam... 1600’lerden itibaren Avrupa’lilar din-
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yanin butin denizlerinin
birbirleriyle irtibath ol-
dugunu ve bu denizlerde
musellah yani silahli-tes-
kilath dolasmadikca, bu
denizler aracihigiyla din-
ya ticaretinden biyuUk
pay almadik¢a, Avru-
pa’nin istikbalinin ¢ok
parlak olamayacagini an-
ladilar. Ve yogun bir ca-
bayla deniz ticaret yolla-
rini ele gegirdiler. Bunun
imparatorluk kurma tar-
zindan farki surada: Bu
modelde genis bir topragi
=vergilendirmek temel
mesgale degil. Aslolan, merkezdeki iktisadi faaliyet-
leri, cevresel iktisadi faaliyetlerle merkez lehine irti-
batlandirmak!

Bdylece tguncl kavramimiza geliyoruz: Sermaye-
cilik. imparatorluklar, siyaset-eksenli toplum sistem-
leridir. Higbir imparatorlugun merkezi, cevresindeki
iktisadi faaliyetleri baltalamak istemez. Clinkl impa-
ratorluk mekanizma olarak vergi toplamak pesinde-
dir. Vergi toplanmasi i¢in de ne kadar fazla iktisadi
faaliyet gergeklesirse bu o kadar merkezin lehinedir:
Daha rahat vergi toplayacaktir. Ama isin igine ser-
maye girdigi zaman, butin mesele cevrenin iktisadi
faaliyetini, merkezin iktisadi faaliyetine bagimlh hale
getirmek, merkez lehine isleyecek bir ticaret agi olus-
turmaktir.

Butun bu gelismelerin fikirle, felsefeyle irtibatsiz
oldugunu dastinemeyiz. Mesela 17. yizyildan bir 6r-
nek vereyim: Hem iktisat , hem siyaset felsefesinin
cok dnemli bir kése tasi olan John Locke’in bir yan-
dan sosyo-ekonomik felsefesine, dte yandan bilgi fel-
sefesine bakalim. Locke, her iki felsefi yonelisinde de
insan ile tabiat arasinda bir zithk varsayar. Epistemo-
lojisinde adeta tabiat insana hiicum ediyordur. insan
zihni, bos bir levhadir; tabiat ona hiicum eder ve et-
kilesim icerisinde zihnimize kazinan seyler bilgidir-
ler. Yani bilgimizin kaynagi, tabiatla micadelemizde
edindigimiz tecribelerdir. Sosyo-ekonomik felsefe-
sindeyse esas itibariyle tabiata hiicum eden insandir.
Mesela, emeginizle bir agactan erikleri topladiginiz
andan itibaren artik o sizin mulkiyetinize ge¢mis olu-



yor. Her iki durumda da
wir -CHVsmawvardir*"Tabi»
ati emeginizle doénustur-
digundz zaman, o sizin
-dilediginiz gibi kulhnnrr,®
hakkina sahip oldugunuz
“mulkindz” haline geli-
yor.

Bunun sonuclari go6-
rindigu kadar masum
degil. Ben ilk okudugum-
da goOzlerime inanama-
mistim, Amerika kitasi-
nin yerlileri igin diyor Kki:

“Bunlarin beyazlar tara-

findan oldurtlmesi mu-

bahtir, ¢unkid mulkiyet

anlayislari yok. Bu ‘dogal’ haklarini kullanmayan
adamlar olduridlmeye, itilip-kakilmaya mustehaktir-
lar”. Dolayisiyla J. Locke gibi dnemli bir dusundr,
hasbi tefekkir eden, insanhgin hayri ve gelecek ne-
sillerin mutlulugu icin distince Greten bir adam de-
gil. Belirli bir toplumun, bir ‘kavm’in ¢ocugu, bera-
ber yola cikmiglar. Dustince sistemleriyle eylemleri
paralel yuriyor. Dolayisiyla Avrupa-merkezcilik du-
stincesi, birtakim dustntrlerin “zaten biz bunlardan
Ustiiniiz” tarzinda gelistirdikleri bir olgu degil. Bu, bir
kavimler toplulugunun askeri, ekonomik ve siyasi
alanlarda ortaya koymus oldugu galibiyeti, bir Gstln-
Gl dasinsel dizleme aktarmasidir. Mesela Osman-
lilar, buglin sémiirge veya koloni diye cevirdigimiz
kelime icin mistamere kelimesini kullanirlar. “imar
edilen yer.” Yani bir yere gidiyor ve orayi ‘fethediyor-
sunuz’, iste o sizin gézuntizde imar edilecek bir yerdir.
istismar degil, imar. Bu ¢cok énemli bir anlayis farki-
dir.

Avrupa-merkezeilige karsi bizim toplumumuzda
nasil bir tepki oldugu meselesine gelince... Ben “se-
kuler” veya Batici aydinlarin tepkisini c¢ok fazla
6nemsemiyorum. Son 200 yilda devlet yoneticileri-
nin netice itibariyle bu aydinlarin géruslerini uygula-
ma c¢abas! icinde olduklari, sanki sekuler aydinlarin
‘goruslerinin 6nemli oldugu fikrine géturiyor bizi.
Bundan kurtulmahyiz. Tirk aydini, Batili anlamda
bile “Aydinlanma” fikrini kavrayabilmis degildir.
Kant, aydinlanmay! “insanoglunun risdine ermesi,
yani kendi aklini kullanmaya ctir’et etmesi” olarak
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tanimhiyordu. Fert ve
toplum (kavim!) olarak
kendi aklini kullanmak!
budur,
ATlrk aydini. Bati aklini
kullanmaya aydinlanma
diyor. Hala bu fikirde di-
reniyor. Halk (kavim)
ise hala direniyor. El-
hamdulillah!

Aydinlari bir yana bi-

Aydinlanma

rakalim. Genis halk kit-

leleri Gzerinde fikri, aki-

devi etkisi daha fazla

olan insanlarin tepkisi

sUiphesiz daha énemlidir.

] Aslinda Avrupa’da‘'da bu

boyle. Yani sekuler. distince dedigimiz sey, Avru-

pa’da halk tabakalarina aydinlar, filozoflar tarafindan

aktanUms, asilanmis degildir. Eger Protestan (ve bir

Olciide de Katolik) din adamlari, bu sekdler filozofla-

rin dusincelerini biraz anlayarak, biraz anlamayarak

zaman icinde benimseyip halka aktarmamis, onlari

dini bir cerceve igerisinde sekuler bir alana tasima-

mis olsalardi, bu derece yaygin bir sekulerlik belki ol-

mayacakti. Bizde de bu bakimdan 6zellikle ilk do-

nemdeki alimlerin olaya bakislari 6nemlidir. Yani

Avrupa’nin ustinlugine, Avrupa’nin ustunlik iddi-

asina nasil bakiyorlar; bu nokta énemli ve belirleyi-
cidir.

Kaplan: Yenilgi psikolojisi veya dusunsel faaliye-
ti donuklastirmasi ve Kkilitlemesi bakimindan ayni
kaplya ¢ikan savunma psikolojisi var mi burada?

Ozel: Olabilir; ama bence burada ilm?1 bir 6rtu al-
tinda siyasi bir durus s6z konusu. Batinin dstinligu
karsisinda, 19. yy ikinci yarisinda “Kur’an’a Donus”
tarzindaki radikal islam alimi tavri iyi irdelenmelidir.
Bu dénemdeki Osmanli ve Misir veya Istanbul-Kahi-
re ulema ekseni 6nemlidir. ikinci derecede de iran ve
Hint altkitasi 6nem arzeder. Bu, bugtin olaylarin ar-
ka yizinu fazla bilmeden bakildiginda son derece ra-
dikal, son derece “islamci” bir bakis acisi gibi gori-
nuyor. Dogrusu ben de uzunca bir zaman bdyle gor-
meye yatkindim. Japon tarihi Uzerindeki ¢alismala-
rim sirasinda bir paralellik gérdum ve -bir anlamda-
uyandim. Orada da Meiji Restarasyonu (veya Japon
Tanzimati) sdz konusu olunca “Kojiki’ye dénus” aki-
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mi bashyor. “Kojiki”ilk dénelilereSinto
metinleridir. Kojiki‘ye dénustun anlami su: Bu metin-
lerde imparator ¢cok 6nemlidir. Gunes tanrigasinin
soyundan gelmektedir ve dolayisiyla biraz insanusti
bir vasfi vardir. 1600’lerin baslarindan itibaren To-
kugawa hanedanhgi, imparatoru bir anlamda ingiliz
kralicesine dondurmistir. Yani imparator var, fakat
islevsizlestirilmis, fiili yonetimin disina itilmis. Meiji
devrimini gergeklestiren alt samuray gruplar tabiatiy-
la halkin rizasini kazanmak pesindeler; devre disi bi-
rakilmis bir imparatoru tekrar sistemin merkezine ge-
tirip, Prusya 6rneginde oldugu gibi bir milli devlet
kurmak istiyorlar. Yani butin geleneksel unsurlari
kullanip, milli, modern, kapitalist bir “is” basarmak
istiyorlar, modelleri de Prusya. Bismarck’in yaptigini
yapmak istiyorlar aslinda. Bismarck, 240 dolayinda
Alman prensligini, Prusya'nin semsiyesi altinda bir-
lestirerek bugunki milli Alman devletini kurdu. Ja-
ponya’da da 270 tane ‘han’lik vardi ve hepsi birbiriy-
le miicadele halindeydi. Kojiki'ye, dini kdklere don-
mek demek, imparatoru siyasi sistemin basina tasi-
mak demektir. Osmanli'da ise Kur’an’a dénmek,
Asr-1 Saadet’e donmek demek; bastaki padisalu uzak-
lastirmak demekti. Asagi yukari sdyle demeye geli-
yordu: Hz. Peygambere ve Asr-1 Saadet’teki halifele-
relere bakin; bir de buginki halifeye bakin; bu hig
onlara benzemiyor! Kur’an’a veya altin bir yénetim
dénemine dénmek, ilmi-teolojik baglamda bugiin de
tartisilabilir ve savunulabilir. Soylemek istedigim, il-
mi tartismalarin motiflerinin, arkasindaki saiklerin,
tartismadan daha énemli oldugudur. Bugin de tele-
vizyonlarda birgok ilmi (?) mesele tartisihiyor. Delil-
lerinin ¢ogunun Kitaba ve stinnete uygun oldugunu
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rahatlikla sdyleyebilecegimiz bazi ilahiyat
hocalarinin maksatlarinin asla ilmi olma-
digini rahatlikla séyleyebiliriz. Dénlp do-
lasip ya dindarlara baski pesindeki devleti
aklamaya veya dini yasama kaygisi olma-
yan topluluklari rahatlatmaya c¢abaliyor-
lar. 19. yy islam alimlerinin de énemlice
bir bolumu, pek tabii buglnki sarlatan-
lardan tamamen farkli bir psikolojiyle, as-
linda islamiyeti Bati medeniyetinin (Av-
rupa-merkezci paradigmanin) Kkiyisina
ilistirmeye calisiyorlardi. Soyledikleri dzet
olarak sudur: Avmpa ideal bir noktaya
gelmistir ve hizla yoluna devam etmekte-
dir, bizim kurtulusumuz ancak bu gelisme c¢izgisine
bir cengel atmakla mimkundur.

Kaplan: “Cengel atmak”la neyi kastediyorsunuz?

Ozel: Ban rreninin vagonlarindan birine atlaya-
bilmek. Lokomotif olmak degil. Bunun sahikasi
1920’lerden sonraki devrimlerdir. Yapilan hersey
Fransiz sunu yaptigi icin, italyan bunu yaptigi icin,
ingiliz onu yapti§i igin yapilmaktadir. Simdi siz
6nemli bir seye isaret ediyorsunuz. Diyorsunuz ki, Ba-
ti'da en azindan cins bir takim kafalarin aslinda bu
Avrupa-merkezciligin ne kadar temelsiz, kurmaca ve
icat edilmis bir sey oldugunu ve bugiin artik Batililar
tarafindan bile savunulamayacagini anladiklari hal-
de, biz niye anlamiyoruz? Bence bunu, mevcut siyasi,
ekonomik ve akademik yapilasmaya baglamak lazim.
Bir takim ‘seckinler’, Bati’da da, kismen bizde de, bu
hakikatleri anlamis olabilirler. Ama siyasi, ekonomik
ve akademik yapilasma bunun halk kitlelerine anla-
silir bir sekilde akmasini, ulastirilmasini-engellemek-
tedir. Yoksa bizde de ben bu meselenin dnemli 6l¢u-
de kavrandigini ve bugiinden yarina daha yogun bir
sekilde tartisilacagini ama bunun halka yansimasinin
25-50 yil alabilecegini dustintiyorum. Su sirada belki
sinirli 6lcide kanaatleri etkileyebiliriz; ama asil do-
nusturicd sdreci baslatacak durumda degiliz. Hazirh-
gin sartlarini konusmamiz lazim.

Kaplan: Abdurrahman Bey, Avrupa tarihi ve di-
stincesi konusunda 6zgun fikirler gelistirmis bir te-
orisyen olarak siz Batida bile yogun bir sekilde tarti-
stlan, rhahkum edilen ve dolayisiyla ¢oktan miadini
dolduran ama Turkiye’de son derece sig, banal ve
elestirel bir zihinsel tartisma ¢abasina ihtiya¢ duyul-
madan koér-kutuk sekillerde yayginlastirilan Bati mi-



tinin, efsanesinin Batililari bile kis kis gtldirten se-
rivenil<~usOnda neler séylemek iatcrGimaBu- ille”
tin kiymeti nereden geliyor?

Arslan: Simdi en azindan insanoglunun son iki
Kii"i oy ol el 130T - Tu T rijama-rein ~rliw ;i<-im j-7j htr
sey var; o da batinin bu sureg icinde elde ettigi 6zel
konumu. Bu konumdaki batinin elinde bulundurdu-
gu maddi ve kavramsal araclar batiy1 kendine has ha-
le getirmektedir. Bu diger toplumlarda gdéremedigi-
miz bir durum. Bu “kendine has” durumun imkanla-
riyla bati diger toplumlar Gzerinde su ya da bu sekil-
de siyasal, sosyal, kulturel, ekonomik bir hegomanya
kurma imkanlarini bulmustur ve bu halen devam et-
mekte. Dolayisiyla batiyr bu hal, diger butin dinler-
den, dunya goruslerinden ayirmaktadir. Burada ka-
nimca deginilmesi gereken énemli nokta, oncelikle
batinin tarih icinde kendini, “bati olarak” insa etme
surecidir. Zira bati dunyay! kendi merkezinde yeni-
den insa etmeden 6nce, daha ortada bdyle fikir ve
amag yokken, kendini “ben” merkezli olarak insaya
girismistir; bu konumu batiy1 “kendine has” kilan
Ozelliklerinden birini teskil eder. Bu yaklasik 12. yiz-
yildan itibaren olusmaya baslayan “Avrupa fikriyle
siki iliski icinde bulunur. Hiristiyanhdin icinde ve
Hiristiyanlikla birlikte gelisme gosteren “Avrupa”
kavrami, ayni zamanda modern dénemde batiy1 “bi-
ricik” yapacak diger hususiyetlerin de kaynagini olus-
turmustur.

Fakat modem donemde batiyr “biricik” yapan
koklu hadiseler ve donusumlerin, batinin genelinde
olmaktan cok, 6zellikle Avrupa’nin kuzeyinde mey-
dana geldigini goriyoruz. Dolayisiyla kuzey, bir ¢ok
yeniligin rahmi olma 06zelligi tasiyor ve bu Avru-
pa’nin diger yerleri -bilhassa glneyi- ile mukayese
edildiginde dikkat cekicidir. Bu ayrinti 6nemli; ve
bunun 6nemi de kanimca suradan geliyor. Bati-disi
toplumlai-, bati ile mukayese edildiginde Endustri
Devrimi’'nin batinin kuzeyinde dodup gelismesi, gu-
neyin daha sonra buna katilimi; yani hayati modern
zamanda “biricik” yapan sey var dncelikle kuzeye ait;
hatta bu protestanhgi kapsayan bir kuzeydir. Tabi ki
bunlari séylerken batiy1 kendi i¢inde ayirmak gibi bir
niyetim yok, her seye ragmen o yine de kendi iginde
bir blttnd temsil ediyor. Simdi bu kuzey durumunun
ortaya koydugu “biricik / kendine has” sey, giderek
batiy1 ve batin dinyay! sekillendiriyor, bir hakimi-
yet insa ediyor.
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Dolayisiyla burada “diger toplumlar nigin bati gi-
bi olamadi?” sorusu kanimca yanlis vazedilmis bir so-
rudur; dolayisi ile verilecek cevap da yanlis olmaya
mahkumdur. Soru, 6énce bati-merkezli bir soru; sonra
da batili bir zaman/tarih algisindan hareket ederek
sorulmaktadir. Ustelik bu soruya her toplumun ver-
digi cevap da hem enteresan hem de aynidir. Soruyu
soran toplumlardan biri islam’dan, biri Budizm’den,
biri Sintoizm’den dolay! “bati gibi olamadik, gelise-
medik” dediler. Ama sorunun hala cevabi bulunma-
makta.

Kaplan: Soru yanlis ¢linkd...

Arslan: Tabii ki soru yanhs vazedilmistir. Elbette
bunun Uzerine ¢ok konusabiliriz, konusmaliyiz da za-
ten. Dolayisiyla bence gerceveyi boyle bir bakis agi-
sindan degerlendirmemiz lazim. Bu yerylziinde en
azindan 2000 yillik tarih icerisinde ‘biricik bir sey’
olarak, bizim tarafimizdan yeniden tahlil edilmelidir
diye dastintyorum.

Kaplan: Bati’da Batinin temellerini kuran dina-
miklerin hi¢ biri kendilerine ait degil; dolayisiyla
“biricik / unique” degil. Mesela din kendilerine ait
degil, kendilerinin gelistirdikleri “unique bir sey de-
gil, Filistin’de neset etmis bir sey. Ayni sekilde kultar
de yine kendilerine ait degil; Antik Yunan ve Ro-
ma’nin kadim Misir, Mezopotamya, Girit, Fenike,
Hint kdltdrlerinden bi¢im bozumuna ugratarak dev-
sirdigi bir kultdrin yeniden-icadi. Avrupalilarin
kendilerine ait olan tek kulturleri var; o da kuzey
Avrupa’da yaygin ve etkin olan pagan kaltard. Hiris-
tiyanhgi fazlasiyla mesgul etmis ve temel postulalari-
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ni dontstirecek kadar Hiristiyariiga nifuz etmis bir
kultr bu. Burada unique’lik nerede? Sentez kabiliye-
tinde mi? Bu sentez sozciginden hoslanmiyorum;
¢cUnku sentez, 6zguin kavramsal sistemi tahrip eden ve
zihin kaymasina yo! acan bir sey. Burada Lewis
Mumford’in protestanlasmayi, “Hiristiyanhigin pig-
lestirilmesi” olarak tanimlamasini hatirliyorum. Av-
rupa’da yasanan sey de bu galiba. Veya unique’lik ya-
raticilikta mi; yoksa “yaratici tahripkarhk”ta mi?
Arslan: Buradaki “biricik”ligin, her seyden 6nce
“modern batili akil”da ve bu akla hakim durumdaki
“mantik”ta mindemi¢ oldugunu séylememiz gereki-
yor. Bu da devsirme bir sey degil; ama yaygin bir cog-
rafyada zengin bir deneyimin drind. Bana kalirsa o
kendilerine ait olmayan her sey, 14. yy’da Avrupa
fikri ile birlikte (ki ondan da 6nce) Hiristiyanhgin
manastirinda ciddi bir islemden gegiriliyor. Yani o
desen orilmeye bashyor. Fakat daha somut hale geli-
si kanaatimce Bati’da Avrupa fikrinin ilk temelleri-
nin atildi§i dénemdir. Fakat bunun baslangici ¢ok
o6nemli bir degisimle olmustur. Bati tarihinde yani
Hiristiyanhgin tarihinde diger vahiy kaynakli dinler-
de olmayan bir 6zellik gérilyoruz. ilk defa bir din dog-
dugu kaynaga ihanet ederek, kaynagini degistiriyor:
Kudis'ten Roma'ya tasiyor. Diger iki buyik dinde
mesela bunu gérmuyoruz. Bu ¢ok dénemlidir. CUnku
Avrupalihk fikrinin ilk mesruiyet alaninin Avru-
pa’ya tasinmasidir bu ayni zamanda. Bu bir bakima
Avrupal insanin istedigi sentezi yapmak Uzere kendi
dinyasinin igine kapanmasidir. Nitekim bu kapan-
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ma bir stire sonra hach seferleri ile kendini ilk defa
dinyaya, disariya acacaktir. Ve tabi kapali bir déne-
min ddnyaya acilmasi birgok yeniliklerle birlikte ge-
ri déntlmesine yol acacaktir. Simdi dolayisiyla Ba-
tr'daki bu “unique”ligin kaynaginin bir tanesinde
kendisini (merkezini) Roma’ya tasiyarak dini mer-
kezde kendisini yeniden insaya calismasi dolayisiyla
bu anlamda bir kapalilik; kapah bir toplumsallik ve
din anlayisi da stz konusudur. Bir diger husus, akil
meselesi. Buradaki akil. Oreklerden belki oryantaliz-
me kadar uzanan buyik bir deneyimin sahibi bir
‘akil’ olarak c¢ikiyor karsimiza. Cunks batinin kullan-
digi akil yani Rénesans’la birlikte olusmus bir akil
degil. Onun iki safhasi vardir: birinci saflia. Oreklere
ait bir akil safhasidir. Nihayet bu akil da, karsi dur-
masina ragmen Hiristiyanlik bununla hem hesaplas-
mis hem de bu akli i¢sellestirmistir. Hiristiyanlik 6n-

- -ce Plaronize olmustur, 13. yy’'dan itibaren ise bakiyo-

ruz ki artik Aristocu unsurlar isin icine girmeye bas-
liyor. Dolayisiyla Batili akil, bir bakima Plaroncu go6-
ris ile Aristocu gorlUs arasinda salinim yapmaktadir.
Bu nokta, aklin kendi konumunu degistiren batiyi
anlama acisindan da 6énemlidir. O halde soru su:
Oergekten batili insan, akli nasil anladi? Modern dé-
nemde batiyi glcli yapacak aklin mayalanma alani,
rahmi, manastirdir. Nitekim bu aklin biraz “gelistiril-
mesiyle” onun hemen pozitivizme kaydigini ya da
pozitivizmi varetmeye basladigini goriyoruz. Tabii
pozitivizmle birlikte dogal olarak irkcilik ve ekono-
mizm hemen 6ne gececektir. Burada 6nemli olan sey
su: Batili insan Rdnesans’la birlikte ilk defa mulkiyet
denen olayla karsilasiyor. Bizim bu tur bir tarihsel de-
neyimimiz olmadigi icin bu bize fazla 6zelligi olma-
yan bir mesele gibi geliyor; ama batil insan icin ¢ok
onemlidir. CUnku ilk defa batili insan bu dénemden
sonra 6zel mulkiyet sahibi olmak gibi bir hak elde
ediyor. Burada bir baska sorun dalia var: insanin
mulkiyetle kuracagi iliskinin tanzimi sorunu. Bu tan-
zim isi, bati-disi hicbir toplumun yapamadigi bir se-
kilde gerceklesmistir, diyebiliriz. Nitekim bu tanzim,
daha sonra kapitalizmi ve emperyalizmi getirecektir.
Hatta bu tanzim, doga ile olan iliskilerimizin de ye-
niden tanzimidir.

Kaplan: Doga-Tanri-insan iliskisi’nin ve denge-
sinin bozulmasi... DUnyanin biydstundn, esrarinin
bozulmasi ve her seyin Tanri da dahil insan tarafin-
dan konumlandirilmasi ve kontrol altina alinmasi...



Arslan: Tabii, ¢inkU bu dénemde artik bilgi sa-
dece bilme isi d”ildir. 'Mancttrda~dedigi gibrbttgt,
dunyayi degistirmenin imkanidir. Bu dénemden iti-
baren batiyl “unique” yapan seylerden biri de, bu de-
gisikliklerle birlikte bilginin mahiyeliudtiki degisim
ve buna bagh olarak da bilgiye yiklenen islevdir. Pe-
ki, nedir bu islev? Dinyanin degistirilmesidir. Simdi
bu sirecten sonra bakiyoruz ki bu buyl bozuluyor.
Ama bati bunun yaninda nasil bir bakima kendisini,
Katolik Kilisesini merkeze alarak toplumu kurumsal-
lastirdiysa, neredeyse bunun sekuler bir versiyonu
olarak daha sonra da butin diinyayl kendini merke-
ze alarak yeniden orgutledigini goriyoruz. Nasil olu-
yor bu? Batili gugcler ilk defa kendi sinirlari disina
¢iktiginda -ki biz Osmanlilar olarak bunlarla ilk kar-
silasanlardaniz- butin bu guc¢ ve ona hakim anlayis
bize geldigi zaman buttn bunlari askeri bir-termino-
lojinin icine dokerek anlamaya calistik. Bunda hakli
bir gerekgemiz var. Nihayetinde bizim yuz yize geldi-
gimiz; emperyalizm, somiri ve kolonyalizmdi. Biz de
bu illegal durumu, hasil ettigi neticeleri, kacinilmaz
olarak kolonyalizm ile bir karsilasma olarak algiladik
ve askeri terminolojinin icine dokerek anlamaya ¢a-
listik. Sonugcta bizde militarist, tahakkiimci, devleti
asiri sekilde yicelten bir anlayis dogmaya basladi.
Cunkd bu “biricikligin” bir boyutu olarak pozitivizm,
her seyden 6nce irk¢iligi 6ne ¢ikarirken, ayni zaman-
da da olaganusti derecede merkezi bir idareyi gerek-
li bulmaktaydi. Nihayet mesela Osmanli’ya baktigi-
mizda Osmanh modernlesmesi aslinda islam’a hi¢ de
uygun olmayan, merkezi olagantsti derecede guglen-
dirme surecidir de. Mesela 1876 bu tapu kadastro ka-
nunlarinin olusturulmasi ve uygulanmasi vesaire, so-
nucta butdn bunlar merkezi olaganusti derecede or-
gutlemistir. Ve tabi bu da, islam’a gére kendini or-
gltleyen toplumun yikimini beraberinde getirmistir.
Simdi bu gugcler bati disi toplumlarla karsilastiklarin-
da, kanimca hemen hemen bu bati disi toplamlarin
hepsinin ortak bir paydasi var. iki tiirlii tepki veriyor-
lar. Bunlardan bir tanesi diyor ki, biz eski kutsal me-
tinlerimize dénelim. Mustafa Bey’in de soyledigi gibi
“orada onlari yeniden analiz edelim”. Fakat bunlar
cok gecmeden azinlikta kaliyorlar. Ama esas daha
guclt hale gelen, teknik gelismelerle pozitivizmin
sathi imkanlarinin etkisinde kalan ikinci grup ise,
“bizim geri kalmamizin sebebi inandigimiz gelenek-
lerdi, dindir”, diyorlar. Bu aslinda islam diinyasinda
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da, diger dogulu toplamlarda da bdyledir. Yani Bu-
dizm’de de, Cin’de de bu asagi yukari bdyle oldu.

Kaplan: Peki kendilerine niye ve neye gore geri
ya da ileri diyor bu Bati-disI toplumlar veya bu top-
lumlardaki elitler?

Arslan: ilk defa tarihte yeni bir kavram gikiyor:
ilerilik ve gerilik kavrami, daha dogrusu geri kalmis-
lik kavrami. Cunku bu batinin teknolojisinden olsa
gerek ki nihayetinde meydanlarda verilen savaslar
bir maglubiyetle neticelenip, kolonyalist gigler top-
raklari isgal ettiginde ister istemez bir kaybetme, bir
kaybolma, kendine givensizlik durumu ortaya ¢iki-
yor. Dolayisiyla burada bir kendini zayif hissetme -
zayIf olunmamasina ragmen- olay vardir. Bu, islam
toplumlan i¢in daha net sdylenmesi gereken bir sey-
dir. Yani ikinci grubun soyledigi sey su: Ya bu kutsal
metinleri giintin sartlarina gére ayarlayip, bu geri kal-
mishi@r kurtarmak icin bir imkan acalim; ya da bun-
lari terk edelim, birakalim bir tarafa ve yolumuza de-
vam edelim. Uzak Dogu toplamlarinda da aynen bu-
na benzer seyler olmustur. Hepsinin ortak tarafi su:
hepsi de batili bir toplumsal/siyasal érgitlenme mo-
delinin ancak insanlari gucli kilacagina inanmislar-
dir.

Kaplan: Fransiz Devrimi ve Aydinlanmasi’ni
arastiran sosyal teorisyenler, iki ardisik stirece dikkat
cekerler. Ornegin Robert Nisbet, Fransiz laikliginin
art arda yaptigi iki 5nemli eylemin altini gizer: Birin-
cisi, Fransiz laikligi, ilkin dine karsi topyekin bir sal-
dindir. ikinci evrede de “gdstergebilimsel diizen”e;
yani dinin veya Fransa érneginde Kilise’nin sundugu
toplumun davranislarini, zihin kaliplarini belirleyen
dinamiklere, bu dinamikleri canli tutan ve yasatan
kurumlara bir saldir sézkonusu olmustur. Bizim hig
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ce_yabancisrohiladigimiz;bir deneyim Fransir DeSfri'
mi ve sonrasindaki deneyiitiler... ’

Durali: Yalniz burada ben araya girmek isterim.
Burada bir nokra var. Demin Mustafa Bey dc biraz
Ustten gecti. Simdi o dini 6ze donme hareketi, gerek
Fransa’'da, gerekse biz de marjinal kalan bir hareket-
tir. Bizdeki din alimleri, yani asr-1 saadete donelim
diyen adamlar, devletin dnde gelen kimseleri degildi.
Simdi 6bur taraf - islam’dan ¢ikalim iddiasinda olan-
lar ' ise kaymak tabakaydi. Birokrasiydi, elit kesim-
di. Fransa’'da da bodyle olmustur. Tabii ki Fransa’da
¢ok gucla bir hristiyan tepki belirmistir ama onlar
hep devletin disinda kalmislardir. O merkezin disina
itilmis kimselerdir. Fransa’da nihayet laiklestirilmis
katolik okullar, paralidir. Bedava olan ve istenen, la-
ik okuldur. Ve laik okulda dine iliskin hi¢bir sey ve-
rilmez; Fransa’da Hristiyanligin h’si gegmez. Ve zan-
nediyorum bizden baska Anayasa’sinda “laik bir dev-
lettir” ibaresi bulunan tek devlet Fransa’dir.

Bulag¢: Meksika, Hindistan ve G. Afrika anayasa-
larinda da ‘laiklik’ var.

Kaplan: isterseniz sohbetimizin bundan sonraki
bélumiinde bu hayali ve zoraki olarak icat edilen Ba-
t1 efsanesinin Turkiye’ye yansimalarini ve sonuglari-
ni konusalim biraz da...

Arslan: Bizde, bunun sonuglari, bilindigi gibi yi-
ne iki sekilde tezahur etti. Bir kisim insanlar, islam’a
bagl olmamizdan sikayet etmeye basladilar. Tabi bu-
rada artik garplinin Gstin/Iugu, bizim ise asagiZlik ol-
dugumuz gorust - kabull zihinlerde gittikce yer et-
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meye basladi. MUslumanlarin bir kismi buna direndi-
ler; bu dogrudur. Fakat nihayette sdylenen buydu: Bi-
zi bu din geri birakti.

Kaplan: Ayni zamanda siki bir “islamci” diistiniir
olarak da kabul edilen Namik Kemal’in bu noktada
hatirlanmasi gerektigini disindtgum ilging ve para-
doksal bir 19. yuzyil Londra’si tasviri vardir: Namik
Kemal, Britanya imparatorlugu’nun dinyanin en
gUcli imparatorlugu oldudu bir dénemin emperyal
Londra’sini, dig gérinimunun, binalarinin, caddelle-
rinin sasasi, gérkemi, o mikemmel organizasyonun-
dan ibaret gorir ve boyle tasvir eder. Hayran, sasir-
mis ve kompleks yUklG bir tasvir ve bakistir bu. Ba-
ti'nin sadece dis gérinimi ve dolayisiyla maddi din-
yasl dikkat ¢eker; dustincesi pek dikkat ¢cekmez, ikin-
ci planda kalir.

Arslan: Evet, iste bence sorun, tam da buradadir.
Yani, Ziya Pasa’nin kasaneler, viraneler meselesi...
Bati’'nin anlasilma, algilanma dizeyi konusunda iyi
bir fikir veriyor bu. Burada ikinci gmp ise aslinda bi-
zi islam’in geri biraktirmadigini fakat islam’in hak-
kiyla anlasilmamis olmasi nedeniyle bu noktaya gel-
digimizi soyleyerek, asri saadete dénerek meselenin
hal yoluna konabilecegdini dustniyor. Tam burada,
taban tabana zit olan bu iki géristn de paylastigi or-
tak bir nokta var: ikisi de, geri kalmishg kabul edi-
yor. ikisi de, batinin seviyesine gelmeyi arzu ediyor.
Fakat burada bir grup, ara¢ olarak dini bir kenara
koymak istiyor; yani kabul etmiyor, geri kalmisligin
sebebi olarak gérdiugu icin. Digeri ise batiyla dogan
aranin kapatilmasinin bir imkani olarak ayni zaman-
da dini yanina almak istiyor. Bu yolculugu dinle yap-
mak istiyor. Buraya baktigimizda asr-1 saadete déne-
lim derken bir bakima yeni bir hedef i¢in dini kendi-
si i¢in aragsal kilmaya calisiyor. Bu daha sonraki do-
nemlerde islamci diistincenin ciddi ir ¢ikmazi ola-
rak ortaya cikacaktir.

Kaplan: Peki, Abdurrahman Bey, bugiin de bu ef-
sanenin hala siriyor olmasinin nedenleri konusunda
neler sdyleyeceksiniz?

Arslan: Evet buglin de ayni sey suriiyor. Ancak
bugiin baska bir sey daha var ortada: Batidaki yeni
distinsel durum. Yani bugtin bu eski pozitivizm, Ba-
ti'da kiritlip pargcalanmasina ragmen burada hala tim
hiziyla ve kabah@iyla sdrdyor, surddraliyor. Benim
kanaatime goére "iktidar alan1” anlaminda Osmanl
modernlesmesi, ayni zamanda Osmanli merkezi siste-



minin kendisini rehabilite etme surecidir. Ve bu su-
rec tuglin de devawedtyoi*Ama-yaal bir-xIQneni ve”
ya sure¢ var karsimizda; yani bu kiresellesmeyle ya
da pozitivizmin kirilmasiyla gelisen bir stire¢. Cunki
bil TTiprfe7i ildidi-n 11.numim vnrhipni siirdiirmesine
blytk oranda katkida bulunan hatta onu mesrulasti-
ran, daha 6nce Osmanli’da da oldugu gibi, pozitiviz-
min o ¢ok etkin gucudur. Aslinda burada kanimca
muslimanlarin da géziinden kagan énemli bir nokta
bulunmaktadir. Evet, Cumhuriyet’le beraber kurulan
yeni iktidar anlayisi Osmanli saltanatina karsi gibi
goruntyor. Dogru, ama sorun burada padisah degil-
dir, halife de degildir. O iktidar alaninin bizzat ken-
disidir ve burada yeni iktidarin aktoérleri mevcut ikti-
dar alanina eklemlenmistir. Bu haliyle de o iktidar
alani gunumize kadar gelmistir. Fakat, o iktidar ala-
nina mesruiyeti, Cumhuriyet’le veya Tanzimat’la bir-
likte saglayan pozitivizmdir. Pozitivizmin bugin ki-
rilmaya ya da parcalanmaya baslamis olmasi veya
neo'pozitivizm dedigimiz bir déneme girilmis olmasi,
iktidar alaninin mesruiyeti hususunda ciddi endiseler
doguruyor. Bence, yasadigimiz sikintilardan biri de
bu. Ama bu ayni zamanda suna da isaret etmekte:
Osmanl iktidar alaninin, 700. yilina gelindiginde,
yeni bir catlamayla karsi karsiya kaldigi gercedidir.
Veya kaginilmaz olarak mesele buraya gelecektir di-
ye disuntyorum. Cunku yeni bilgi turd, artik poziti-
vizmi sirtinda tastyamiyor. Dolayisiyla, bu anlamdaki
iktidar yapilarini dénisiime mecbur edecektir.

Durali: Osmanli’nin son dénemine iliskin bir
saptama yapmak istiyorum. Sultan Il. Abdulhamit’le
zaten bitiyor Osmanli. M. Resat ve Vahdettin’i say-
mayalim. Abdilhamit déneminin en énemli 6zelligi
su: Abdulhamit bizi batiya yamamak isteyen bir
adam degil; tam tersine batinin maddi gicuni elde
ederek ona karsi islam’i savunma refleksini gésteren
bir adam. Bu bakimdan Il. Mahmut’la baslayan
tren/d Il. Abdilhamit’te yon degistiriyor. Abdulha-
mit’in maddi ve manevi alandaki biitiin ¢abalari is-
lam’in bir blok olarak Osmanliyi da asarak butin is-
lam dinyasini da icine alarak batinin karsisinda bir
Ozne durumuna getirmek istiyor. Ve burada iran‘a
bile midahalede bulunuyor. Ozellikle islam cograf-
yasinda seyahat ettigimizde ve yasli nesillerle karsi-
lastigimizda aldigimiz bir takim uyarilar var. Ve bu
uyarilarin hepsi “Abdulhamit’ce”dir.

Arslan: Fakat burada Abdulhamit’in tavri bizim
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islam’ciligin tavri ile cok uyusuyor. Ciinkii bu nokta-
dan itibaren bence bizde iki ¢izgi olusuyor: Biri, II.

Mahmut’la M. KemaTe ulagaiTiDir ¢tzgiydigerir-de-A-b-
diulhamit’le Ozal’a ulasan bir ¢izgidir. Rus modern-
lesmesinde de benzer bir sey var, yani Petro ile basla-
yip Lenin-Stalin ile devam eden birgizgi. Dunun bii-
benzerini de Hindistan’da bulmak mumkin; Gand-

hi'nin ¢izgisiyle Nehru’nun gizgisi bayag: farklidir.

Kullanmak istedikleri araclar farklidir. Hatta belki de

Gandhi aracglar baglaminda, gelenekg¢i tutumuyla ¢cok

daha ekstremist. Bunun ¢ok daha kétu bir kopyasini

Mao’da da bulmak mumkin. Nihayetinde buradaki

sey su: Batinin araclarini alarak - ki bu islamciligi da
belirleyen bir kanaattir- batiya karsi koyma imkanini

aramak, bulmak. Simdi bu anlayisin gunumuzdeki

trajik bir agithmi vardir, islam dusincesi agisindan.

Kaplan: Nedir bu “trajik acilim” dediginiz sey?

Arslan: Yasadigimiz uzun tecriibeden sonra; biz
ve bati disindaki toplumlarin tecriibesi olarak sunu
musahade ettik: Araclar amaclar belirlemekte; ken-
dilerinin 6ngérdigu yeni amaclar insanlarin énine
konmakta, hayatin gayesi haline gelmekteler. Bunlar
sahici araclar olmasa da varilan netice bu.

Kaplan: Ali Bey, bir teorisyen olarak bu Bati ef-
sanesi konusunda sizin sdylemek istediginiz seyler
neler?

Bulag¢: Simdi; mit, mitoloji, efsane ve Arapc¢a’da
Ozellikle de Kur’an’da zikredilen “esatir” bunlarin or-
tak paydasi, hakikat degeri olmayan gerceklikler ve-
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ya gercekliklerin bir tir suistimale, tahrife-ugratilma-
st demektir. Mit’in genel ¢ercevesinde gerceklik var-
dir, fakat bunun bir hakikat degeri yoktur. Bir baki-
ma mit aracithgiyla varlik yeniden kurgulanmistir.
Eger bir sey mesru olmayan bir zihin ve mesru olma-
yan enstrimanlar tarafindan gergeklik ya da gercek-
ligin bir parcasi olarak kurgulanmissa buradan efsane
ya da esatir dogar.

Modern diinyanin ve Tirkiye’nin, islam dinyasi-
nin zihnine baktigimizda boyle bir efsaneyle karsi
karsiya oldugumuzu sdyleyebiliriz. Yani modern diin-
yanin icinden ge¢cmekte oldugu hakiki sureg ile bu-
nun siyasi, bilimsel ve medya vitrininde kurgulanmis
bicimine baktigimiz zaman ikincisinin bir efsane ol-
dugunu goruyoruz. Elbette bunu herkeste géremeyiz.
Cunkl c¢ogu zaman gerceklik yeniden tanimlanir,
kurgulanir ve sunulur. Ve insanlar da bunu béyle ka-
bul eder. Bu hayatin ¢ok cesitli alanlarinda da boyle-
dir.

Mesela bugin hakim gorus olarak guzellik, man-
kenlerin beden 6lguleri ve guzellik bigimi olarak ta-
nimlanmistir. Bu, guzelligin, kadin guzelliginin, ka-
din bedeninin farkli bir sekilde yeniden tanmilanip
topluma sunulmasidir. Kuzeybati Avrupali kadindir
bu; 6rnegin bir Japon kadin tipolojisi degildir siiphe-
siz.

Tekrar asil konumuza doénersek... Modern diinya-
nin icinde bulundugu bir “durum” var. Biz bu duru-
mu dogru okumak zorundayiz. Fakat tabii modern
durum derken bununla ilgili diger kavramlari da bel-
ki acmak gerekir: “Modernlik”, “modernlesme” ve
bir de “modemizm” veya “modernizasyon” var. Bun-
larin her biri farkli bir anlam dizeyine isaret eder.
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Modernite / modernlik dedigimiz sey. Aydinlanma
disuncesinin temel varsayimlarindan hareketle for-
mule edilmis bir paradigmadir. Modernlesme bir su-
rectir. Bunu tarihte ortaya ¢ikarmamis bati disi top-
lumlarin buna su veya bu sekilde dahil edilmesini ifa-
de eden bir siireg, zaten en énemli tartisma konumuz
da budur. Bu surecin igerisinde nasil yer aliyor bati
disi toplumlar ézellikle islam diinyasi ve Osmanh ge-
lenegini devam ettiren Turkiye gibi Ulkeler?

Kaplan: Moderniteyi tanimadan yani modern te-
orik paradigmayi tanimadan modernlesmeyi anlaya-
may!|z...

Bulag: Tabii.. Modernlik bir durumdur. islamci-
lar 19. yuzyildan itibaren bence bu durumu dogru al-
giladilar ve dogru okumaya ¢alistilar. “Bir durum or-
taya ¢ikti” dediler. “Bu durum yeni bir dili, yeni bir
okuma bicimini gerektirir. Bunu nasil basaracagiz?”
ilk vaz'ettikleri soru buydu. Ger¢i bu soruya ¢ogu za-
man yanlis cevap verildigi sdylenebilir, dyledir de.
Sozgelimi “islam dunyasi Bati karsisinda nicin geri
kald1?” sorusuyla bu soruya cevap verdiler. Ama so-
nucta soruyu vaz'etmeleri dnemlidir diye dustniyo-
rum.

Modernizasyon ise bir politikadir. Devletin emre-
dici araglarinin, devletin aygitinin/kuRimlarinin kul-
lanilarak toplumun modern sirece dahil edilmesidir.
Turk modernlesme projesi zaten bir modernizasyon
olarak tesekkul etti tarihte. Ve bunun g ayadi vardi:
Birincisi, “devletin kararli bir tercihi” olarak ortaya
cikti. Osmanli’da 6nce bu tercih, acik bir bigcimde II.
Mahmut tarafindan konuldu. Osmanli imparatorlu-
gu blyuk bir devlettir fakat toprak kaybediyor; strek-
li zaaf icerisindedir ve bu topraklarini kaybetmesi as-
keri yenilgilerle oluyor. “O halde biz geri kalmisiz as-
keri bakimdan gtclenmemiz lazimdir”, denildi. Ve
sonugta bu, 1839 Tanzimat Fermani, 1856 Islahat
Fermani, 1858 Arazi Kanunnamesi ile devam eden
butun reformlar devletin bir tercihi olarak ortaya
cikti. Devlet bu tercihte bulunurken modernlesme-
yi ayni zamanda tanimladi. Kisaca denen suydu: Mo-
dern olmak, modern tarihe, modern hayata katilmak
demek, batililasmak demektir. Dolayisiyla Tirk mo-
dernlesme projesinin ikinci ayag! bir “batililasma”
olarak ortaya ¢ikiyor. Uciincii ayadi “din-disihk” vas-
fidir. Dogrudan dine karsi bir hareket degil fakat di-



nin disinda, din-disi bir algidir. Bu bir Osmanli igin,
bir misliman icin zihinsel olarak kavranmasi mim’
kiin olmayan bir kavram. “Din-disi olmak”, ne de®
mek?!

Simdi, efsane olarak cizilen cergeve, hakikat de-
geri olmayan ve insan zihni tarafindan kurgulanmis
bir insa ise, bu ayni zamanda anakronik bir seydir de;
Zaman-disi, zamanini sasirmis bir durumdur. Yani
buglin Tdrk aydininin 6zellikle medyada ve bilim
cevrelerinde tanimlamaya calistigi seyin kendisinde
anakronizm hali vardir. Cunki modemitenin, ay-
dmlanmanin temel varsayimlari tarafindan formule
edilen paradigmanin da U¢ sa¢ ayagina déndiguniz
zaman, her Ug¢ ayagdin da asildigini gorilyoruz. Burada
felsefi ve entelektiiel bakimdan aydinlanmanm ken-
di kaynaklarini tiikettigini gériyoruz. Yeni aydinlan-
n™, kapanmis bir parantezdir, 200 sene 6nce basladi
ve simdi kapandi. Bu paradigmayi kuresel diizeyde
ayakta tutmaya calisan silahi, askeri gugtdr.

Kaplan: Burada Habermas var mi?

Bulap; Tabii. Habermas, modernligi kurtarmaya
calistyor. Butun c¢abasi bu. Neydi bu modemitenin
Uzerine kunildugu ¢ ayak? Birincisi bireycilikti,
ikincisi sekdlerlik, Ggiinglisii de ulus'devletti. Bu-
gunki diinyaya baktigimiz zaman, aydinlanmadan bu
yana bireyin mumkiin olmadigini gorilyoruz. Boyle
bir birey ortaya ¢ikmadi. Bjrey dedigimiz insan tipi
ile devlet al-asindaki butiin ara mekanizmalar, koru-
naklar ortadan kalkti ve devletle o koskoca siyasi ay-
gitla karsi karsiya gelen zayif ve naif bir insanla kar-
stlastik. 2Q0 senelik bu siire¢ boyunca ortaya ¢ikan
sey, birey degil; birey olma iddiasi adi altinda bir sos-
yal kukladir. Merkezden determine edilen; buyuk
kentlerde toplanmis, kolayca manipile edilebilen,
yonlendirilebilen, siyasi gorusu, tuketim tercihleri
yonlendirilen bir sosyal kukla halini aldi birey. Bu-
gun bu devasa Orgut karsisinda bireyi koruyabilecek
hicbir mekanizma kalmamistir. Sivil toplum kurulus-
lari, demokratik drgutler bunlarin hepsi bireyi tekrar
guclendirebilecek niteliklerde ve formasyonlarda de-
gildirler. Yani insanin tabiatla ihskisinde bu din-disi
paradigmanin is gérmedigini, tam aksine ¢atismaya
yol agtigini, arkadaslar da anlatti. insanin “6teki”yle
olan iligskisinde barisi saglamadigi, devamli ¢catisma-
larin s6z konusu oldugu, bélgesel ve biyik savaslarin
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her zaman devam ettigi ortaya cikti. insan insanla
gecinemiyor. insani ancak maddi ve kurumsal arag-
lar sayesinde bir arada tutmak mumkun olabiliyor.

Kiit)lan: Hobbes, insan insanin kurdudur diyor ve
toplumsal stzlesmeyle, devletin her seyi diuzenleye-
cegi merkezi bir gi¢ haline getirilmesiyle insanin diz-
ginlenebilecegini soyltyor.

Ozel: Ben bu tartisma baglaminda bir seyler soy-
lemek istiyorum. Simdi., paradoksal bir durum orta-
ya ¢iktl; Modem insan, hayatina bid anlam veremi-
yor. Varlik sebebini, ni¢in bu sertiveni yasadigini bil-
miyor ve kusku duyuyor. Derin bir kusku igerisinde...
Bunu normal hatta Gstiin bir durum olarak da gore-
biliriz belki. Fakat ayni zamanda kendi hemcuisleri
dahil olmak Uzere butin yerkireyi yerin dibine gegi-
recek kadar yuksek bir maddi guce, teknolojik glice
.sahip oldu. Yani hem hayatinin anlammi, varhk hik-
metini yitirdi, hem de azami dl¢iide guglendi. Simdi
varlik sebebini bilmeyen bir yaratigin bu kadar gic-
lenmesi korkung bir kaosun 6nint agmis oldu.

Bulag: Bunu bircok kisi artik itiraf ediyor. Bati
kultarindn, insani hem sosyal hem etitelektiiel hem
de ahlaki olarak cirittigint; toplumsal, kozmik ve
insani batun iliskileri cUrutttgund, yeniden bunu
gozden gecirmemiz gerektigini soyluyorlar. Hatta
Fransizlardan bir kismi, laikligin yeniden laiklestiril-
mesi, sekilerligin yeniden sekilerlestirilmesi gerekir
diyor; ¢unki laiklik, dinin yerine ikame olarak orta-
ya ¢ikti, diyorlar. Ve gergekten, Fransiz aydinlanma-
sI ve Fransiz aydinlanmasiyla ortaya c¢ikan "evrensel
akil", katolik kilisesinin teolojik umdelerinin seki-
lerlestiriltnesidir. Ve batidaki butiin blyuk zihinle-
rin, aydinlanmadan sonra tekrar Fransiz akil projesi-
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ni basarmak Uzere hepsinin de aslinda Hiristiyan te-
olojisini sekdilerlestirerek, bu modern paradigmayi
insa ettiklerini gortyoruz. Nasil Hiristiyanhk tesekkil
ederken Roma’ya bakip kendini tanimladi ve kurum
olarak kendini bu formasyonda ortaya c¢ikardiysa,
modern paradigma da Kiliseye, Hiristiyanhiga bakip
kendini tanimladi. Fakat Her seyi tersine gevirerek,
sekllerlestirerek kendini var etti. Bir bakima, sufile-
rin dedigi seyi yapti: “Seytan, AllaH’1 taklit eder”.

Durali: Ayni seyleri ben Marksizm igin dusunu-
yorum. Sekulerlestirilmis, ici, maneviyati bosaltiimis
islam’dir sanki. O esitlikcilik, zengin fakir farkinin
ortadan kaldirilmasi Hadisesi ve Sovyet sistemine
baktigimda Osmanli’nin bir benzerini goéruyorum
ben.

Arslan: Bu son ddonemlerdeki post - marksist oku-
malarda da bunlara benzer seyler var. Marksizm, Hris'
tiyanligin entelektiiel dizlemde devami olarak da yo-
rumlaniyui.

Bulag¢: Kapitalizm ile birlikte bu ilerleme inanci
ve insanhligin ilerledikce Hep daHa iyiye, daHa mu-
kemmele, daHa zenginlesmis bir safHaya gidecegi du-
siincesi Hristiyanhgin bir gérustudir. Mesiyanik inang
bunu 6éngoérur. Hristiyanlhktan alinmis olan bazi te-
mel argimanlar vardir. Birincisi, Luka Incili’'nin 14.
ayetinde Hidayete daHil olmak mecburidir. Fransiz
evrensel akil projesi de bdyledir. Yani akil madem ki
rol aldi, tariH saHnesine ¢ikti ve gercekligi yeniden
tanimladi, bundan sonra Herkes buna daHil olacak.
Bu, mecburidir. Modernizasyon politikalarina, bati-
disi btlin toplamlarda devletlerin ve ordularin salip
¢itkmasinin bir sebebi budur ve diinyanin Highir bol-
gesine, Hicbir tlkesine modernlesme demokratik ola-
rak girmemistir. Devletin tercihi ve empozesi olarak
girmistir.

ikincisi, daima bir kurtarici vardir. Mesela kapita-
lizmde bu burjuvazidir. Burjuvazinin gosterdigi en
yuksek performans, basari insanligl kurtaracak, ev-
rimlestirecek bir cabadir. Marksizm’de bu, proleter-
yadir. Varacagl nokta komin toplumudur. Komin
toplum, cennettir. Dinlerin tasvir ettigi ahiretteki
cennetin yerylzine indirilmesidir. Fakat bu 200 yil-
ik deney sonucunda bunun gerceklesmedigi ortaya
cikti.

Kaplan: Mirca Eliade, Marx’i, “cenneti, diinyaya

42 Umran -Ocak -2002

indirmeye ve bu dinyada proleter cenneti kurmaya
calisan sekuler bir Mesih” olarak tasvir eder ve hic-
veder.

Bulag: Dogru bir tasvir.. Tabii bu cennet vaadi,
kurtulus vaadi gerceklesmedi. insan kendisiyle catis-
ma icine girdi. Otekiyle catisma icine girdi, tabiat ile
catisma icine girdi, Allah ile ¢atisma icine girdi. Bir
defa modern diinyaya kurumsal olarak baktigimiz za-
man modern didnyanin boyle bir trendden gectigini
goriyoruz. Fakat bu derin g¢eliski ve kriz, kendi i¢ di-
namikleriyle asilamayacagindan, ancak 11 Eylul ve 7
Ekim Afganistan olaylarinda oldugu gibi tekrar aske-
ri guc¢ kullanilarak, dinyanin yeni bir duzenlemeye
tabi tutularak asilmasi yoluna gidildi. Bu, sahici bir
¢o6zim degildir.

Bu acgidan Turkiye'ye donip baktigimiz zaman,
Turk modernlesme projesinin bu ¢ yénden iflas et-
tigini guluyoruz. Birincisi, bizim tarihimizde iki mo-
dernlesme projesi devamli catisma halinde olmustur:
ilk proje, Il. Mahmut'un formiile ettigi, yukaridan
asaglya devletin bir tercihi olarak empoze edilen,
toplumun geleneksel unsurlarini, 6rf ve adetini de-
gistiren bir proje. ikincisi de Il. Abdilhamit’in asagi-
dan yukariya dogru cevre giclerini Harekete geciren.
Halki, toplumu da kalkinma projesine dahil eden;
ona bir motivasyon saglayan, formunu muhafaza
eden, fakat icerigini modernlestiren bir projeydi.
Mustafa Kemal 20. yuzyilda I1l. Mahmut’un projesini
mantiksal sonuclarina gétirdud. Ve sahiden de 80’ler-
den sonra Il. Abdilhamit projesine doénuldigunde
farkli bir paradigma, farkl bir proje oldugunun farki-
na varildi.

Bildiginiz Uzere Turkiye o zaman muthis bir per-
formans gosterdi. Simdi butlin dinyada insanlar fark-
li bir yasama bicimi, farkli bir anlam, farkli bir kim-
lik taniminin pesinde. Bu ¢ok da hos bir sey degildir.
Yani modern dinyanin bazi imkanlarina katilmak
konusunda yeni bir neden falan goésteremiyorlar.
Ama buna da itiraz ediyorlar. Bu ikilem, projenin
kendisine bir karsi Hareket olarak algilandigindan
biylUk ¢atismalara neden oluyor. Modernligin tc¢tn-
ci ayagi olan ulus-devlet. Hem yerel kimlikler ve bol-
gesel entegrasyonlar. Hem de kiiresellesme tarafindan
sikisma altina girmis bulunuyor.

Yeni sidrecin kokeninde Fukuyama’nin teorisi



vardir: “Dunya mukemmele dtyor Fukuyama.
“Tarihin sonuna geldik. Iki
Birisi liberal cogulcu demokrasi, digeri serbest piyasa

~ekonomisi, insanlar buna ya dahil olur ya da olmaz.

Olmayanlar tarih disinda kalir, unlari ridaTjiidka” -

hm kendilerine ait rezervasyonlar olsun, Uganda’da
veya Ruanda’da oldugu gibi... Birbirlerini dldirebil-
me haklari olsun” vs... Hatta Fukuyama, “ne kadar
cok birbirlerini éldururlerse geride kalanlar i¢in de o
kadar iyi olur. Biz maddi olarak kendi kendimize ye-
ter durumdayiz, yani ekonomik olarak da onlara ¢ok
muhtag degiliz” diyor. Huntington ise diyor ki: “Ha-
yir bu yanhs; dinyanin geri kalan kismi eger buna, bu
surece dahil olmaya yanasmiyorsa, bunlarin da zorla
dahil edilmesi gerekir. Clinkil onlarin orada durma-
lari bizi de etkileyecektir. Onlarin modern slirece da-
hil olmamalari siddet, terdr vs. bir surti enstrimanla
bizi etkileyecektir...”

Simdi, geldigimiz noktada bati kendi kendini
sorguluyor... Modernlesmeyi batililasma olarak algi-
ladigimiz i¢in bizim bu milli formasyonumuz
1920’lerde kalmis bir formasyondur. Bugiin AB, Ko-
penhag kriterlerini karsimiza koyuyor. Bu, Turki-
ye’de devletin imkanlariyla zenginlesen bir zimrenin
aslinda netice itibariyle boyle devam edemeyecegi
veya bazi bilrokratik avantajlarin artik devaminin
mumkin olmayacagi anlamina geliyor. Artik bugin
batililasmak demek milli devlet, Turklestirme politi-
kalari demek degil; tek tip bir toplum yaratmak de-
mek degildir. Yani insan haklari, demokrasi, serbest
piyasa ekonomisi, hukuk devleti batinin 6ne ¢ikardi-
g1 yeni idealler ve bunlar yeni kurumsal konspetleri
gerektiriyor. Yoksa buyik meydanlar yapmak, fabri-
kalar, agir sanayii kurmak, hava meydanlari, spor te-
sisleri kurmak... bunlar dinyanin her yaninda var.
Bu ylizden bizim Turk modernlesmesi hem asagidan,
yani ¢evre gicler tarafindan biyuk bir elestiri aliyor;
cunki kentlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yeni gucler
degisim istiyor. Baska bir alternatif gelistiriyor. Hem
de disaridan gelen talepler bu asagidan gelen baskiy-
la 6rttsiyor.

Bu bizim tarihimizde ilk defa ortaya ¢ikan anlam-
Il bir durumdur. Su anda Turkiye'deki krizin en
onemli sebeplerinden biri budur. Yani gegmiste Tan-
zimat'tan bu yana buyuk devletler israrla Osman-

pUmuirtre-vaffe.-
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l'dan degisim talebinde bulundugu zaman halkin
mair.riQn habpri voktu. olamazdi da. Devlet elinden
geldigi kadar direnmeye calisiyordu. Ne kadar az ta-
viz verirsem bu benim icin kardir diye distniyordu.
Ttii-kive'de dc degiSiiTi_disaridan
gelen baskilarla olmustur. Bunun en basit érnegi bi-

zim c¢ok partili hayata gecisimizdir. Ancak NATOya
girdikten sonra cok partili hayata gegisimiz, din egi-
timi vs. s6z konusu olmustur. Bugin ilk defa disari-
dan gelen baskilarla asagidan yukselen talepler orti-
stiyor. iste tam bu noktada devletin bir tercihi ve bi-
rokratik seckinlerin yénetimi olarak modernlesme si-
kismis, tikanmis bulunmaktadir. Simdi devlet, butin
umudunu Huntington’in teorisine baglamistir: “Eger
diinya zorla, gug¢ kullanilarak bu modem strece dahil
edilecekse, bu ancak Tirk modernlesme projesi ¢er-
cevesinde olacaktir, bu teyid edilmis olacaktir”, den-
meye baslandi. Fakat bu mimkin degildir. Ve asil
sorun, bunun mimkdn olmadiginin kavranamamis
olmasidir.

Kaplan: Teoman Hocam, Bati’da yasanan zihin-
sel ¢okis anlatisini ¢ok iyi 6zetleyen Baudrillard’in
oldukc¢a aciklayict bir saptamasini aktararak ikinci
temel sorumu ydneltmek istiyorum. Soyle diyor
Baudrillard: Bati kulturd asli dinamikleriyle olan ilis-
kisini yitirdi ama arizi dinamikleriyle surekli
hegemonya Uretmekten baska bir sey yapamiyor,
dolayisiyla yasadigi anlam krizini 6rtmek veya er-
telemek icin sdrgit yeni ve sofistike hegemonya uret-
me bicimleri gelistirmekle mesgul. Keza Foucault, in-
sanin 6lumunden bahsediyor. Heidegger, “insanin
herseyin merkezi ve dl¢utl haline getiren” antropo-
centric / insan-merkezli bir-insan/dinya/tanri tasav-
vurunun hakimiyetine dikkat c¢ekiyor, aramamiz
gerektigine isaret ediyor. Bu tasavvurun tikandigini
kendileri de kabul ediyor. O ylUzden sekuler aklin
Otesinden s6zetmeye basladilar. Ve ¢ok ciddi bir tar-
tisma olarak da gidiyor bu. Bu krizi anlamlandir-
manin ve asmanin yollari arastirihiyor Bati’da.
Hocam Bati’da yasanan ve 130-140 yildan bu yana
cesitli sekillerde tartisilan bu kriz konusunda neler
dustndyorsunuz?

Not:

Acikoturumumuz, gelecek sayida, kaldigi yeiden

devam edecek. -
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KUSKU CAGININ HIKAYESI

FRANKLIN LE VAN BAUUER
Turkegesi: Suat Filmer

2 ransiz edebiyatinin parlak simalarindan biri [Pa-
F ul Valery], 1919 yilinda yazdidi carpici bir maka-
lede, 20. ylzyilda Avrupa distncesini (mind)
bir hayli mesgul eden esash bir krize dikkat gekmisti.
Valery, tam Hamlet-vari bir kaygiyla Avmpa’nin bi-
yukliga ve c¢okisi sorunu tzerinde bir hayli kafa yor-
mustu; ki Valery bu soruna 1945 yilinda hayatini kay-
beuinceye kadar tekrar tekrar donecektir: Avrupa’nin
blydkligu, stphe goétirmeyecek bir gergekti. Ancak
Valery, Avrupa ile dinyanin geri kalan bdlumu arasin-
da o gline dek varolagelen siyasi ve entelektiiel denge-
sizlige, esitsizlige bir tirli anlam veremiyordu. Cunki
Avrupa cografi bakimdan o blyik Asya kitasinin ke-
narinda bir ¢ikintidan ibaretti; ama dustince ve kultur-
de ylzyillarca diinyaya onculik etmisti. Gergekten de
Avrupa, “yerkurenin seckin bir bélima, didnyanin in-
cisi ve genis bir bedenin beyni*ydi. Avrupa’nin ustin-
IGgu; hayal dinyasinin zenginligi ve gucli mantigi,
suphecilik ve mistisizmi, hepsinden de 6nemlisi hara-
retli ama dnyargisiz merak duygusu gibi nitelikleri ba-
sarili bir sekilde meczedebilmesinden kaynaklaniyordu:
“Her sey Avrupa’ya gelmis [Avrupa’da ortaya ¢ikmis]
ve her sey, ya da hemen hemen her sey [dinyaya] Av-
rupa’dan gitmisti” V. e ;

“Ama” diyordu Vallery “Avrupa’nin tstinlagi bu-
raya kadardi; artik su an Avrupa’nin Gstinliginden so-
zetmek mumkin degil.”” Buyik Savas [Birinci Dinya
Savasi], Valery'yi, sddece Avrupa uygarliginin degil,
ayni zamanda Nineveh’ten Babil’e ve Pers uygarliklari-
na kadar tim gelmis gecmis uygarhklarin kirilganhigi,
gelip gegciciligi, 6lumlGlaga konusunda derin dislince-
lere dalmaya itmeye yetmisti. Aslinda Valery’nin o va-
kitler gérebildigi Avrupa uygarhgdinin 6lumlilugi ya da
en azindan ¢6kusu, Birinci Dinya Savasi’ndan ¢ok 6n-
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celeri sdzkonusu olmaya baslamis bir gercekti. 1914 yi-
lina gelindigi vakit Avmpa, Valery’nin “zihinsel ¢6-
kis” olarak niteledigi bir fenomen olarak tanimlanan
“modernizm”in sinirlarina ¢oktan gelip dayanmisti.
Valery’'niii “zihinsel ¢dkis” nitelemesinden “saglam”
(fixed) bir hayat ve disiince tasavvurunun, referans sis-
teminin eksikligini, kaybolmaya yUztuttuguuu anladigi
anlasihiyor. Valery, bu eksiklik ya da kayip fenomenini,
“tim yetkin yazar ve dusuntrlerde, birbirinden busbu-
tin farkh fikirlerin, hayat, sanat ve bilimde birbirleriy-
le carpisan ve catisan en temel ilkelerin dzgirce birara-
da varolamamasi” olarak tanimliyor ve “iste bu durum,
modern dénem’in temel bir 6zelligidir” diyor.3

Ote yandan Avrupa'da goézlenen bu “zihinsel [di-
sunsel] ¢okis”, Avrupa’nin hi¢ bir zaman gugll bir ya-
ni olmayan politikaya da ¢ok sey bor¢luydu: Ki, Avru-
pa, su an zaten bu zaafi nedeniyle buyuk bir felaketle
cezalandirilmisti/r. Avrupa bilgisinin ve uygulamal bi-
liminin ihra¢ edilmesi, Avrupa’nin hakimiyetinin da-
yandigi esitsizligi ve dengesizligi digerlerinin tepetak-
lak etmelerini mimkin kilmisti. Bu ve benzer diger ne-
denlerle Avrupa-ve Avrupa insani (Homo europeans),
sonunda kuslal ve umutsuzluk batakligina saplaniverdi.
Askeri kriz, belki gegici olabilir ama tim sorunlarin en
onemli nedeni ve edebiyatin, felsefenin ve estetigin
kaderini belirleyen temel dinamigi ve tim krizlerin en
biyagia olan “zihinsel / disiinsel kriz’de de goézlendigi
gibi ekonomik kriz de uzunca bir stire de olsa devam
etti.

Boylelikle Valcry, pek cok ¢agdasi ile birlikte Av-
rupa tarihinde yeni bir Kusku Cagi’nin baslangicini
ilan etti. Burada bu yeni Kusku Cagdi sorununu ayrinti-
li olarak incelemeye gecmeden 6nce, Avrupanin 20.
ylzyilda ortaya koydugu entelektiiel buyiklige kisaca



da olsa bir gz atmanin yararli olacagini saniyorum.
Valery*ninlcoturn~TliginelragmeTl, sCdkromisu birente”
lektiiel buydkligun, -yasadigi suire icinde zaman zaman
bir ¢ozilme isaretleri gostermekle birlikte- varligini
ginv-lnrringimn <ioyryprHiZ ili | KiiHTren Khirdir VinloTy
20. yuzyll Avrupa’sinin, buyik 6l¢lide gegmis yiiz-
yillarin birikimi ve Griini olan entelekttel bir sermaye
ile yasadigi elbette ki, dogru. Ornegin bu entelektiel
sermayenin bilim ve felsefedeki en parlak simalarindan
bazilar 19. ylzyllda dogmus ve egitim gérmas, dnemli
eserlerinden bazilarini da 1914’ten 6nce kaleme almis-
ti: Sigmund Freud (d. 1856), Max Planck (d. 1858),
Alfred North Wliitehe-
ad (1861), Carl Gustav
Jung (1875) Ve Albert
Einstein (d. 1879).
1920’lerde
ve 19.30’larda Avrupa’da

Ayrica,

fasizmin tirmanisa gec- .
mesiyle birlikte Ameri- rini tep6tak|ak ettl.
ka'ya ve dunyanin diger

baska yerlerine biiylk bir beyin géciiniin yasandigi da
dogru. Acikca goruldiagi gibi, 1900 ile 1950 yillari ara-
sinda hi¢ olmazsa dusuncenin U¢ blyuk alaninda dik-
kate deger basarilarin elde edildigi gézardi edilemez: Fi-
zik bilimi, psikoloji ve felsefe.

“Son derece bluyik ve ayni oranda da kicuk alan-
larda gerceklestirilen ¢ifte devrim™ olarak gérilen ye-
ni kuantum ve izafiyet fizigi, yeni fikirler ortaya koyma-
sI bakimindan zenginligi nedeniyle “klasik” fizik’le kar-
stlastirilabilecek yeni fikirler gelistirdi. Ve hatta dyle
ki, eski fizigin bazi temel varsayimlarini tepetaklak et-
ti. Newton’cu diinya-makinesi kavramsallastirmasi gibi
kolaylkla anlasilamadigi ve algilanamadigi icin ortala-
ma insanlarca yeni fizigin varsayimlar eski fizigin var-
sayimlari kadar farkedilememis ve insanbilimlerinin
“oteki kulttrt”n ayni 6lctide derinden etkileyememis-
ti. Gergekten de kuantum fizigi ve izafiyet teorisinin
bulgular ve sonuglari, Urind olan o tuhaf teknoloji
aracthgiyla, yani son derece dolambach bir yolla insan-
bilimlerine ulasabilmisti. Bununla birlikte yeni fizik,
felsefe gcevrelerinde maddenin dogasi ve yapisi, mekan
ve zaman, nedensellik ve bilinebilirlik, bilgi sorunu ve
hatta Tanri konusunda pek ¢ok yeni spekulasyonun
[dustnce faaliyetinin] yapilmasint mimkuin kildi. (Le-
nin’in Materialism and Empirio-Criticism | 1919 baslikh
kitabinda da beyan ettigi gibi) koministlerin materya-

“Son derece bluyuk ve ayni oranda da Ku-
cuk alanlarda gercgeklestirilen cifte dev-
rim” olarak gérualen yeni kuantum ve izafi-
yet fizigi, eski fizigin bazi temel varsayimla-
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list bilimi ile “idealist” bilim felsefesi arasinda suyiiziine
clkmi—fewytileuc-iHUHIrSai 3t n™isfL
yandan varolusguluk ile psikanaliz de 20. yiz-

f.-INNMS/gerceklestirilen blyUk basarilardi. Bu her iki di-

cllim-n- Ha Vnifenlerl. npkl veni fizik gibi, 19.
yuzyilda gizliydi. Her iki akim da, iklim -kusku iklimi-
msait oldugu icin 20. ylzyilda yesermisti. Dahasi her
iki akim da, elektronlar ve dalga boylari degil, temelde
insan Uzerinde odaklandigi igin yeserdikleri kiltre ¢a-
bucak ve derinlemesine nufuz etti. “20. yuzyilin felsefe-
si” olarak da adlandirilan varolusculuk’un etkileri, kisa
bir stire zarfinda edebiyat ve tiyatro Gizerinde de gorul-
meye baslanmistr. Unlii
romanci Thomas Mann
tarafindan “bir dinya
hareketi” olarak nite-
lendirilen psikanaliz de
yine ayni sekilde pek
cok alana nufuz etmis
ve sadece edebiyat de-
gil, ayni zamanda tarih-
oncesi, mitoloji, folklor, din ve pedagoji gibi pek ¢ok
dusunsel alani etkilemisti. “Psikanalizi kesfettigimi soy-
lemem biraz zorlama bir iddia olur. Aslina bakilirsa,
psikanaliz beni buldu™ demisti, 20. yizyilin bu biyik
romancisi.

Felsefeye, dustince Uretme surecinde yeni bir bas-
langi¢ sunmak varolusculugun ayirt edici 6zelligiydi; ki *
bu, “modern” felsefenin “objektif’ [pozitivist] disiinme
biciminden bir hayli farkliydi. Martin Heidegger ve Je-
an-Paul Sartre gibi varoluscu filozoflara goére, gercek
felsefe, felsefecinin gayr sahsi degil, aksine sahsi di-
siinme ve dusiince tretme, distnirin somut hayatla i¢
ice olma, idealizm veya bilimci Pozitivizm’in éncele-
dikleri ve 6nemsedikleri gibi hayata disardan bakma ve
akil yuritme cabasinin yerine, icerden derinlemesine
nufuz etme cabasinin Urdnd olan bir faaliyetti. Keza
psikanalizin bir baska ayirt edici 6zelligi de, eylem ve
dusuncenin duyumsal tezahUrlerine ulasabilmek igin
soyut “akl”in veya “ego”nun gerisindeki veya otesinde-
ki alanlari ve gergekleri arastirmak, suytzine ¢ikar-
makti. Psikanaliz, belki, bilincaltini kesfetmemisti ama
Ozellikle Freud ve Jung’un sistemli ¢6zimlemelerinde
gozlendigi gibi bilincaltini gézkamastirici bir sekilde
arastirmistl. Bu ytzden, Freud’in halkasina dahil olan
psikanalistlerden Otto Rank, hakli olarak 20. yuzyih
“psikoloji ¢agi” olarak adlandirmisti. Artik felsefeden
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buctintyle bagimsiz bir bilim dah haline g¢len psikolo'
ji, bugline dek, Avrupa’nin entelektuel tarihinde hig-
bir zaman bu denh merkezi bir konuma erisememisti.
Psikanahzin, ¢agdas psikoloji ekollerinden biri oldugu
gerceg@inin alti cizilmelidir. Freudyenlerc ilave olarak
ayni zaman daJungcular, Adlerciler ve davranisgilar da
ses getirecek kadar etkindiler, Bunlarin, psikolojinin
yalnizca en c¢ok bilinen ekolleri oldugunu animsatmak
gerekiyor. Dahasl, Freud’la yogun yazismalar olan vC
Freud'in yaklagim ve goruslerine karsi olan isvigreli
psikolog Ludwig Bindswanger’in basini ¢ektigi varolus-
¢u psikoloji okulu bile gelistirilmisti.

Kaidi ki, iki buyiik diinya arasinda Avrupa’da ger-
ceklestirilen entelekttiel atilim ve basarilar yalnizca fi-
zik, varolusculuk ve psikanaliz alanlarindan ibaret de
degildi. Burada, felsefede bir baska yaratici hareket
olan mantiksal pozitivizm; Keynesyen ekonomi; sanat-
ta ve edebiyatta (6zellikle metafizik roman ve metafizik
siir gibi) kimileri son derece deneysel olan pek ¢ok ye-
ni akim ve “neo-ortodoksi” gibi eski teolojilc yaklagim-
lari hatirlatan akimlarla, yepyeni bakis agilari gelistiren
yeni teoloji akimlari da dahil olmak Uzere pek ¢ok ye-
ni entelekttiel hareketi bir ¢irpida siralamamiz mim-
kin. Bu boélime aldigimiz metinler, iste bu yeni “di-
suncelerin sertivenleri”’nden bazi dmeklJeri de igeriyor.

- 1kas
moifirtee'rgmetpVafery niiC ledt™™ gihl™NEnr de kok-
n dusuinsel ¢okus veya kusku streci fenomeninin

varhgl apasikar bir gercekti. 20. yizyllda karsi karsiya
kaldiklarini disundikleri bu Kusku Cagi kavramini
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Avrupa disindakiler degil, bizzat Avrupali distndrler
icat etmislerdi. Bu dusunurler, tipki 18, yuzyildaki pek
¢ok dustindrin yaptigi gibi, icinde yasadiklari ¢agin ge-
lisen aydinlanmasi ile de, Avrupa’nin devam eden bu-
yUklugu gibi konularla da ilgilenme durumunda olma-
mislar, aksine, varoluslari, kulturleri ve kaderleri konu-
sunda iliklerine kadar hissettikleri kusku Sorunu ile ug-
rasmislardir, Ornegdin 20. ytzyilin ortalarinda, teolog-
filozof Paul Tillich, "bugin” demisti, “cagimizi, artik
‘kusku ¢agi’ olarak adlandirmak apasikar bir gercek ha-
line gelmistir™~ Tillich, ¢a]das Avrupalilarin edebiyat-
ta, sanatta ve felsefedeki en blyuk ve parlak eserlerine
bile kuskunun nifiiz ettigine inantyordu. Ona gore Av-
rupa, yogunlugu bakimindan antik diinyada ve Refor-
masyon donemlerinde yasanan kusku’ya [bunalima]
denk olan dc¢tinct blytk kusku dénemine girmisti.
Tillich’in 20. ylzyillda Avrupa’da gozlemledigi b

kuskunun kendine 6zgu yarn, anlamsizlik kuskusu [bu-
nalimi] olmasiydi. Tillich, bu bunalimi, modem diinya-
nin, hayatin anlami problemine cevap verebilecek bit
manevi merkezi kaybetmesi olarak géruyordu. Bu, o va-
kitler, halihazirda belli bir dinf gruba mensup olan Ki-
siler arasinda yaygin olan bir gézlemdi. Bunun en tipik
orneklerini, T, S. Eliot'in ilk donem siirlerinde, 6zel-
likle de “Sahtelcar” (1935) baslikli metninde ve sonra-
dan dindar biri olan W. H, Auden’in son dénem siirle-
tinde gorlyoruz. Auden, “yalnizlik”in veya modem
dunyanin hastaZlikli ruhlarinin hissettirdigi, yol actig
kusku sorunu ile bogusup duruyordu. The Age. of Anxi-
ety (Kusku Gagi, 1947) baslikli kitabinda Auden, kus-
ku'yu, belli bir amagtan ya da inangtan yoksun olarak
yasamanin neden oldugu sikinti ve bunalim olarak ta-
nimliyordu, Bu Kitabinda resmettigi, bir Sessiz Dlinya
arayisina ¢ikan dort karakter, “tutamaklarini kaybet-
me, kana kana su icerek susuzluklarini giderme duygu-
su” ile yola ¢ikarlar. Bununla birlikte bu ttr bir gdzlem,
yalnizca dint distince bicimi ile sinirli degildi. Keza
ateist varoluscular da, kusku'yu, insanin “abstrd” /
“sagma” bir diinyada yasama bilincine sahip olmas! ger-
¢egi ile iliskilendirmislerdi, TilUch’in aksine, ateist va-
rokiscular, Tanri tarafmdan varkilinan bir takim 6zle-
rin varolduguna inanmiyorlardi. Onlara gore, degerleri

AgtMITHIBARUtUNOY feiHssa'fealrtir-~soir tnlulolr ™M, fA—

gu icin bilginin ku”u yaratmasinin séz'konusu olma-
jind ™ sozedilemezdi. Zira insan, 6zgurdli Tanri'yaya
da ideal bir 6z’ler diinyasina atifta bulunmaksizin seCim
yapmakta hardda.,.
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Tann’nm 6lumu, kuskunun goézlemlenen bilinen
tek nedeni degildi. Ayni zamanda siklikla insanin 6lu-
mu, Avrupa’nu:! 8lumd ve hatta battun buyik idolleriil
-s0zgelisi yalnizca Tanri’nin ve insanin degil, ayrica ak-
lin, bilimin, ilerlemenin ve tarihin- 8limu de -ya da en
azindan sarsilmasi da- kuskunun nedenleri olarak za-
man zaman zikredilmekteydi. Elbette ki, 1914'ten 1945
yilina kadar yasanan o korkung dissal harici hadiselerin
ve trajedilerin bu idollerin sarsilmasinda ve dolayisiyla
sonucta her tarafta buyuk Bati kidlttrine iliskin bir
kuskunun dalbudak salmasinda gozardi edilemez rolleri
vardi. Bununla birlikte, cagdas yazarlarin ve dustnirle-
rin, bu hadiseleri agiklamak i¢in kusku ve ¢okis kav-
ramlarini zaman zaman kullandiklarina dikkat ¢cekmek
ilging olabilir. Sozgelisi, Tillich, fasizmin tirmanisa
gecmesini ve basariya ulasmasini acgiklarken bu kav-
ramlara basvurmustu. “Total / mutlak kusku”nun her
tarafta kol gezdigi bir zaman diliminde, insanlar, ézgir-
likten hayatta bir anlam vadeden ve bunalimlar karsi-
sinda cevaplar empoze eden bir otorite’ye kaciyorlar'
di.7 ikinci Diinya Savasi'ndan kisa bir siire sonra Art'-
hur Koestler, 70. yuzyilin insani" diye yazmisti, “siyasi
bir nevrotiktir; ¢cinkd 20. yuzydin insaninin hayatin
anlaminin ne oldugu problemine verebilecegi bir ceva-
bi yoktur; ¢unkl sosyal olarak da, metafizik olarak da
nereye ait oldugunu bilmemektedir.”® O halde, Va-
lery'nin 1919 yilinda dikkat cektigi ve o zamandan
sonra da onyillardir devam eden “dusunsel kriz"in 20.
yUzyiUn insaninin hem i¢ hem de dis diinyasinda derin
bir kusku'nun koék salmasina yol actigi kesinlik kazaii-
to1s oluyor.

idollerin sarsilmasi meselesi, (zeritide daha fazla
durmay! gerektiren bir mesele. Adina “buyuk bilim Ca-
§1” dedigimiz bir cagda bilimin gtiven yitimi ve korku
kaynagi olmasi paradoksal bir durumdur. Zira, bir za-
manlar her derde deva olai‘ak gortlen bilim, artik pek
cok insan ve dusunure gore sadecc malcineleri semboli-
ze ediyor; hem de insanlardan bisbutin kopuk, gayr
insanilesen ve total bir savas yapma gtictine sahip hale
gelen makineleri. 20. ynzyilin ilk dénemlerinde italyan
Fataristleri tarafmdan yuceltilen makineler [ve dolayi-
siyla bilim] hakkinda olusan bu kai'amsar vii olum-
suz/layici tablo ve duyarhk, Aldous Huxley’in Brave
New Worl£l /Cesur Yeni Diinya (1933) ve Virgil Ghe-
orghiu’nun The Twenty-fith Hour / Yirmibesind Saat
(1949) baslikh romanlarinda ¢ok c¢arpici ve canh bir
dille resmedilmistir. Oyle ki, The Twenty-fith Hour’as
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bilimin yarattigi makineler, bu makineleri icat eden
efendilei'ine baskaldirir ve sonunda onlari kélelestirir-
ler. Samuel Butler’in Erewhom (1872) basligini tasiyan
ve ayni konuyu isleyen romani biraz daha mutlu bir
son’la biter: insanlar, sonunda kendilerini yok etmeye
¢alisan makineleri kontrol etmeyi basarirlar. Bilim, in-
sanlarin sikintilarini -Bacon’in inandigi sekilde olmasa
bile- ¢coziimleyemedigi gibi, kabul edilebilir bir kainat
yorumu ya da makul bit ahlak sistemi de sunamamak-
tadir. Kuskuya yer birakmayacak kadai' agik bir gercek-
tir ki, bilim, Avrupalilaru:! coktan kaybettikleri din’in
yerini alabilecek bir sey dcgildi/r.

Artik insan, gucun ditc§i veya kaynagi olma ozelli-
gini de yitirmisti. Andre Malraux, “insanin old-
mi”nden sdzeden ilk distunir olarak kabul edilebilir.
Malraux, ilk romanlarindan birinde, bir Asya'li kahra-
manina, Avrupa’ll bir arkadasma aynen sunlari sdyle-
tir; “Siz Avrupalllar, 6nceTanri’yr mutlak hakikat yap-
tiniz, Sonra, insan!i. Ama Tanri’dan sonra artik insani
da 6ldurdundz. Simdi ise, umutsuz ve caresiz bir sekilde
insanin ortaya koydugu bu tuhaf mirasta glvenebilece-
diniz bir seyler aramakla ugrasip duruyorsunuz.” Mal-
raux, burada, o klasik rasyonel insan imgesi'nin artik
6l0 oldugunu ya da en azindan can gekistigini anlat-
mak istiyordu.

Oysa Malraux’tan ¢ok ¢cok dnCeleri Frevidyenler, in-
sanin, Malraux'nun sandigindan daha az rasyonel oldu-
gunu; insanin, nevroz hastaliina tutuldugunu, hatta
insanin kendi evi demek olan kendi psise’sinin [ruhu
nun, “bedeninin”] bile efendisi olamadigini sdylemis-
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lerdi. Dahasi, insanin 6zguveninin, kendine olan saygi-
sinin ayni 6lg¢lide sarsilmasina yol agan, insana iliskin
diger imgeler ve yaklasimlar da az cok ayni zaman di-
limlerinde her tarafta konusuluyordu: Giinahkar insan,
“niteliksiz insan”, “yabarlc1”, “adsiz” gibi imgeler bun-
lardan sadece bir kaciyd:. <o Varolussal insan, ya pate-
tikti [hastaliklydi] ve (Sartre’m ayni bashkl ilk ro-
mani oldugu-gifei) 4:;6r'dd, koérlesmeye
mahkum bir varhkti; ya da delifisekti (heroic) ve Tan-
n’lara, tiranlara meydan okuyan bir figlrdd. Hatta
Sartre’in savas dénemi oyunlarindan The Flies (Sinek-
ler) baslikli oyun’undaki Aegisthus tiplemesinde oldu-
gu gibi delifisek -ve de
basarili bir delifisek- ol-
dugu zaman bile, koz-
mik suphe illetinden
malul bir tipti. Gergek-
ten de bu ve benzeri in-
san imgeleri edebiyat
urtinlerinde kol geziyor-
du', oylc Ki bu msail im-
geleri sonunda edebiyatin dogasini bile degistirmeye
yetmisti. “Modern” insan tablosu ¢oztlen bir tablo ol-
dugu i¢in, artik modasi gegmis kahramanlara ya da giic-
10 karakter 6zelliklerine sahip siradan insan tiplemele-
rine dayali romanlar ve oyunlar yazabilmek gercekten
zorlasmisti.

Bu stuiphecilik, bu 6zgliven kaybi, bir diger sabik idol
olan tarih konusunda da yasanmaya baslanmisti. Gergi
komunistler ve fasistler tarihe olan inanclarini devam
ettiriyorlardi. Bu, onlarin, rakipleri karsisinda sahip ol-
duklar avantajlardan biriydi: Oysa “burjuva” liberalle-
ri, ciddi ciddi “Bati’nin ¢okusu”na tartisirlarken, ko-
munistler ve fasistler, tarihin kendilerini nereye dogru
surtikledigini ya da onlarin tarihi nereye dogru yurut-
tuklerini cok iyi bildiklerinden bir hayli emindiler.

Londra’daki Saint Paul Katedrali’nin “felaket telalli”

olmakla itham edilen Baspiskopos’u William Inge, iler-
leme fikri’'ni “modern hurafe” olarak nitelendiriyor ve
reddediyordu. Inge, tarihin, belli bir ¢izgide dogrusal
olarak ilerlemek yerine, muhtemelen cevrimsel (cycli-
cal) oldugunu ya da cn azindan her an turli sarsintila-
ra, ¢alkantilara, inis-gikislara gebe ve sahne oldugunu
soyliyordu. Her ne olursa olsun, tarihte 6zgurlik ile
“kader” /*“gelecek” (destiny) arasindaki o buyik muca-
delenin gozlemlenebilir bir sonu yoktu. Oswald Speng-
ler, Bati’'nin “basasagl gittigi”’ni sOyledigi ve Birinci
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“Modern” insan tablosu c¢6zulen bir tablo
oldugu icin, artik modasi ge¢mis kahra"
manlara ya da gucli karakter 6zelliklerine
sabin siradan insan tiplemelerine dayali
romanlar ve oyunlar yazabilmek zorlasti.

Dinya Savasi’nin patlak vermesinden hemen sonra ya-
yimlanan o tnli Bati’nm Cokisu baslikh kitabinda, ta-
rih’te kaderin hiokim strdididne inandigini ifade edi-
yordu. Spengler’a gore, bir toplumun “kultir’den “uy-
garhk”a kaginilmaz dénusini; yani, manevi yaraticilik
evresi’nden luhsuzluk ve materyalizm evresi'ne ve ni-
hayet kacinilmaz ¢okus ve yokolus evresi’ne dénusuni
hi¢bir sey durduramaz veya bu donist ertHeyemez.
Spengler’dan daha az determinist bir yaklasima sahip
olan (ve uygarlik kavramini Spengler gibi olumsuz/la-
yici bir anlamda kullanmayan) Arnold Toynbee ise,
uygarliklarin cesitli asamalardan gecebilecegini ama
daima bir noktadan [bir
baslangi¢ noktasindan]
bir baska nokta'ya [belli
hir sona] dogru yuri-
diklerini dustunityordu;
oyle ki, diinyanin bugii-
ne dek tanik oldugu 26
uygarliktan 25°i su 20.
ylUzyihin basina gelince-
ye kadar tarihe karismisti. [Varhgini stirdiren] son uy-
garlik olan Bati uygarligi ise “kokli sorunlarla karsi
karsiya kaldigi bir zaman dilimi’nin esigine gelip da-
yanmisti. Malraux, Spengler’in aksine, genelde -6zel-
likle de sanatsal yaraticilik alaninda- tarihte 6zgurlu-
gun gecerli oldugu kanisindaydi. Ama Malraux bile ta-
rihte kaderin gecerli oldugu fikrinin yabana atilamaya-
cagina, bu fikre saghkli bir sekilde yaklasiimasi ve say-
gl duyulmasi gerektigine de inaniyor ve bu goristini
soyle acikliyordu: Tarihin belli dénemlerinde insanlar
zaman zaman kontrolt ellerinden kagirabilirler ve
amaglarini yitirebilirler. Malraux, su an, bodyle bir ta-
rihsel dénemin yasandigini ve Bati uygarliginin kont-
rolind kaybettigini ve amaclarini yitirdigini disunu-
yordu. Artik Valery’nin 1919 yilinda “Avrupa’nin Us-
tanlGgu buraya kadardi; artik s an Avrupa’nin Ustin-
ligunden s6zetmek mimkin degil” diyerek resmettigi
tablonun Valery’nin ¢agdaslari olan yazar ve dustintle-
rin bu ve benzeri goruslerini okudugumuzda artik ger-
¢ek haline geldigini gériiyoruz.

Peki, Avrupa’yl unutmamiz mi gerekiyor, dyleyse?
Bu soruya, maalesef evet demek durumundayiz: Cunki
Avrupa idolii de, tarih idoltyle birlikte ¢cokmis durum-
da. Avrupa’nin biyudklugine dair ¢ok sayida yazi yaz-
masina ragmen Valery, artik Avrupa’nin blytkligun-
den ¢ok c¢oktugiinden s6zetmekten yanaydi. Spengler



gibi diger dusundrlerse Bati Liygarliginin kesin olarak
Aktagune inaniyorlardi. MMrauxr*Avrupa™n~did~
mu” goristniin, son kertede, premattre bir goris oldu-
gunu dustndyor ve “iki buyuk dinya savasindan sonra
bile Avrupa’nin 'kenif ve biliug iladt,bi* ve oitaya koy™
dugu o blyik sanat, bilim ve edebiyat atilimi ile kim
[hangi uygarlik] karsilastirilabilecek capta bir atilim
gerceklestirebilirdi ki?” diye sormaktan kendini aliko-
yamiyordu.

Tuam bunlara ragmen, bireysel beklentileri ne olur-
sa olsun, butin Avrupali yazar ve dusuntrler, Avru-
pa’nin dusunsel ve kulturel basarilarinin diinyanin bas-
ka yerlerindeki, 6rnegin
Amerika veya Asya’'da-
ki dusuinsel ve kalturel
gelismelerle birlikte ele
alinmasi, degerlendiril-
mesi ve Olctlmesi ge-
rektigi konusunda hem-
fikirdiler. Bu, ilk bakis-
ta, belki de orijinal bir
fikir gibi gelmeyebilir. Ancak Geoffrey Barraclough’un
da dikkat cektigi gibi, bu fikir, uzunca bir stre kendile-
rini dinyanin merkezi olarak kabul eden Avrupalilar
icin oldukca yeni bir fikirdi. Artik tarihin, Avrupa-
merkezli degil, diinya merkezli bir perspektiften yeni-
den,yazilmasi kaginilmazdi. Avrupa tarihinin ve hatta
Bati tarihinin dinya tarihinden bagimsiz olarak yazil-
masina son verilmesi gerekiyordu. Bu nokta, Speng-
ler'in israrla dikkat ¢ektigi noktalardan biriydi. Speng-
ler, artik tarihe Batlamyusgu bir bakis agisindan yaklas-
maya son vermenin ve dolayisiyla Batlamyusgu bakis
acisinin yerine Kopernikgi bakis agisinin yerlestirilme-
sinin zamaninin geldigini 1srarla vurguluyordu. Speng-
ler, tarihe Kopernikei bir bakis acisiyla yaklasmanin,
tum diger kalttrlerin Avrupa’nin yériingesinde déndi-
gu, Avrupa’nin, tarihin merkezi olarak kabul edildigi
seklindeki yaklasimi gecersiz kildigini, artik Avrupa’ya
dinya kulturlerinden bir kaltlr olarak yaklasilmasi ge-
rektigi gercegini ortaya koydugunu dustiniiyordu.

Peki, ¢cok daha kapsamli olan su soruya nasil cevap
vermek gerekiyor, dyleyse; Tum buyuk kulttrlerin da-
yandigi temel dinamik ne? Dustnsel onculik, sidrgit
hegemonya Ureten siyasi ve ekonomik glice nereye ka-
dar bagh ve bagimli olabilir? Sadece siyasi ve ekonomik
guce bag(im)h olmasa bile, ben, 1950’lerden bu yana
oldugu gibi, Avrupa’nin belki diinyanin disunsel evre-

Toplumun “Belli bir askin amac¢”a sahip
olmasi kaginilmazdir; ¢unkd askin bir ama-
ci olmayan toplumlarin, sefahete [hazcili-
ga] ve sefalete [yolsuzluk ve curimusluge
strtuklenmesini dnleyebilmek imkansizdir.

KUSKU GAGININ HiKAYESi /BAUMER

ninin ginesi olmasa da, en 6nemli gezegenlerinden bi-
TToMrrieeegtne-A”e-bti-dtifumtin-boyl«-stirecegine inam

yorum. FilcgofAifred.North Whitehead, bir zamanlar,
bu konuda”blr'feylf'bilgece ve zihin agici seyler sdyle-
-micH 11 “PAnli’Np “yiiksplf” Kir medeniyerin varligi-
nin, sertiven ruhuna sahip olmasina bagl oldugunu di-
suinyordu Whitehead. Ona gore, seriiven ruhunun va-
rolabilmesi ve yeserebilmesi ise, bir toplumun gelistire-
bilecegi merak duygusunun ve 6z-elestiri cabasinin di-
zeyine ve 0zgur spekilasyonun agikca kabul edebilme
oranina baglydi; ¢tinkil butiin makul tutarh bakis agi-
lari, insanin kainati anlamasina katkida bulunurlar.
Ancak boyle bir toplu-
mun, Whitehead’e gore,
“pelli bir askin amag¢”a
sahip olmasi da kaginil-
mazdir; ¢cinkU askin bir
amaci olmayan toplum-
larin, sefahete [hazcili-
ga] ve sefalete [yolsuzluk
ve c¢uUrimisluge] sdrik-
lenmesini dnleyebilmek imkaiisizdir. Uygulanamaz gi-
bi de goriinse bir toplumun, bu tir batakliklara saplan-
difinda imdadina yetisecek veya batakliklara saplan-
masini énleyecek nihai ve mutlak bir iyi, Dogru ve Gii-
zel'e dair idealleri olmasi zorunludur.

Burada ilave edilmelidir ki, Avrupa, butin bu ko-
nularda veya alanlarda yuzyillardir kadim Yunan kalti-
rindn mirasgistydi. 1914 ile 1945 yillari arasinda yasa-
nan “sivil savaslar’dan sonra kér topal da olsa 6zgurlik,
Ozelestiri ve merak duygusu Avrupa’da varhgini sirdur-
dil. Ancak tipki ge¢ dénem Roma imparatorlugu gibi
savunmaci pozisyona dusen ve artik genisleyen dunya
giicti olma 6zelligini ve kabiliyetini kaybeden Avrupa,
halihazirda sertiven ruhu olan bir medeniyet mi acaba?
Bundan da 6énemlisi, Avrupalilar, bir zamanlar sahip
olduklari askin amaclarini yeniden canlandirabilirler
mi?

Bu sorulara verilecek cevap/lar, belirgin ya da hali-
hazirda bilinebilir ve belirginlestirilebilir cevaplar
degil. Hi¢ kuskusuz ki, bu sorulara verilecek cevap/lar,
yalnizca tarlt uluslararasindaki siyasi ve ekonomik
dengenin varsayimsal olarak degistirilmesiyle degil,
daha c¢ok, blyuk ol¢tide Avrupalilarin gelecek yillarda
veya donemde kendileri icin belirleyecekleri hedefler
ve ideallerle dogru orantili olarak verilebilecek cevap-
lar olacaktir. ]
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KUSKU CAGI

PAUL TILLICH
Tarkcesi: Suat Filmer

evcut déneme [¢agimiza] dair yapilan sos-
yolojik analizler, bir grup fenomeni olarak
kusku’nun 6nemine dikkat cekerler. Ca-
gimizin edebiyat ve sanatgilari, hem icerik, hem de
stil acisindan kuskuyu drtnlerinin temel temasi yap-
mislardir. Bunun sonucu, en azindan egitim gérmas
gruplarin icine sdrtklendikleri kusku’nun, toplumun
bilincinin de bu kusku fenomeninin fikir ve sembol-
lerinin her yere ve her seye nufuz ettigi gerceginin
farkina varmalari olmustur. Buglin artik cagimizi
“kusku ¢agi” olarak adlandirmak handiyse butindyle
kabul géren bir tanimlamadir. Bu tanimlama Avrupa
icin oldugu kadar Ame-
rika icin de ayni dlcuide
benimsenmektedir...
Ben “yokluk’un
[higlik’in] varligi tehdit
ettigi Uc¢ yo6nelim aci-
sindan u¢ farkh kusku
tipinin varligindan s6z
edebilecegimizi dusu-
ntyorum. Yokluk, insanin ontik bakimdan kendini-
ifade etmesini, nisbeten kader acgisindan ama kesin
olarak da 6lim agisindan tehdit etmektedir. Yokluk
ayni zamanda insanin manevi olarak kendini-ifade
etmesini, nisbeten bosluk seklinde, ama mutlak ola-
rak da anlamsizlik seklinde tehdit ediyor. Bu Ug ayak-
Il tehdit, G¢ farkl kusku seklinde tezahur ediyor: Bi-
rincisi, kader ve 6lim kuskusu (ya da kisaca soyle-
mek gerekirse, 8lum kuskusu). ikincisi, bosluk ve an-
lam kaybi (veya kisaca anlamsizlik) kuskusu. Uclin-
cust ise sucluluk ve lanetlenmislik (ya da kisaca, la-
netlenmislik) kuskusu. Bu U¢ kusku bicimi de nevro-
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Kadim medeniyetin sonunda ontik sup-
he’nin; Orta Caglar’m sonunda ahlaki kus™
ku’nun, modern dénemin sonunda ise ma®
nevi kuskunun belirginlestigine ve hakim
olduguna sahit oluyoruz.

tik (ve psisik) kuskuda oldugu gibi anormal zihin du-
rumuna degil varolusa ait olmak anlaminda varolus-
sal kusku bicimleridir...

Anlamsizlik kuskusu, insanin nihai amacini, yani
tim anlamlara anlamini veren anlami kaybetmeye
dair bir kuskudur. Bu kusku bi¢imi, ne denli sembo-
lik ve dolayli olursa olsun, manevi merkez’in yani va-
rolusun anlami sorununa verilen cevabin kaynaginin
yitirilmesinden kaynaklanan bir kuskudur.

Bu U¢ farkh kusku tird konusunda yaptigimiz ayi-
rimin ne denli anlamh ve tutarli oldugunu Bati me-
deniyeti tarihine baktigimizda kolaylikla gorebiliriz.
Kadim medeniyetin
sonunda ontik sip-
he’nin; Orta Caglar’in
sonunda ahlak? kus-
ku’nun, modem done-
min sonunda ise ma-
nevi kuskunun belir-
ginlestigine ve hakim
olduguna sahit oluyo-
ruz. Bununla birlikte, bir kusku ttriintin hakim oldu-
gu yerde, ayni zamanda, diger kusku tarlerinin de va-
roldugunu, varhkhklarini surddrdiklerini vurgula-
mak gerekiyor, hi¢ kuskusuz Ki...

Mutlakiyetciligin ¢okusu, liberalizmin ve demok-
rasinin gelismesi ve dismanlarina karsi elde ettigi za-
ferlerle ve kendi ¢dzilmesinin baslamasiyla birlikte
teknik medeniyetin tirmanisa gegisi: iste bu suregler,
Uclncl kusku c¢aginin veya déneminin sosyolojik
olarak zuhurunun temel gostergeleridir. Tam bu nok-
tada, bosluk ve anlamsizlik kuskusu'nun busbitin
hakim oldugunu goézlemliyoruz. Dolayisiyla su an.



manevi yokluk’un Zhiglik’in tehdidi ile karsi karsiya-
yiz.

Bu U¢ kusku turiinin veya bigiminin her birinin
de, bir dénemin sonunda belirginlesmeye ve hakim
olmaya baslamasi, olduk¢a 6nemli ve dikkat ¢ekici-
dir. Yerlesik, kdk salmis anlam, iktidar / gug, inang
ve diizen yapilar ¢atirdamaya basladigi zaman, birey-
de potansiyel olarak varolan kusku, tim farkl bigim-
leriyle ayni anda hakim olmaya ve yayginlik kazan-
maya basliyor. Bu yapilar etkilerini, gtgclerini ve be-
nimsenmisliklerini devam ettirdikleri strece, kusku-
yu, koruyucu katilim sistemi araciligiyla sinirlamayi
ve etkisiz hale getirmeyi basariyorlar. Her ne kadar
boylesi bir sistemin gelistirdigi kurumlara ve hayat
tarzina katilan bir birey, kisisel kuskularindan busbu-
tin kurtulamiyorsa da, hi¢ olmazsa ¢ok iyi bilinen
yoéntemlerle bu kuskulari ve bunalimlari asabilmenin
yollarina sahip olabiliyor. Siklikla kendisini veya
mevcudiyetini yeni yollarla ve yéntemlerle koruma-
ya calisan eski ile eski’nin sahip oldugu kendine 6zgi
glcten yoksun olan yeni arasindaki catisma/Zlar, her
yonden kusku dretiyor. Boyle bir durumda, yok-
luk’un Zhiglik’in iki yuzu belirginlik kazaniyor: Bu iki
ylUz, (mulitemelen bu iki yiz'tin farkinda ve bilincin-

de olmanin ifadesi olan) birden bire zuhur eden iki
tur kabus bi¢imini andiriyor: Burada ortaya ¢ikan ilk
kabus tir0, béylesi bir durumdan kagis’'in imkansizli-
ginin ve tuzaga dusurdlmus olmanin yarattigr korku-
nun ifadesi olan kapahlidin ve kapanmishgin yok
edilmesinin yol actigi kusku’dur. Digeri ise, ayakta ve
hayatta kalinamayacak, sonsuz, sekilsiz ve ugsuz bu-
caksiz bir m'ekana yuvarlanmak demek olan agikligin
yok edilmesinin neden oldugu kusku’dur. Burada tas-
vir edilen durumlari andiran bu tir sosyal durumlar,
hem c¢ikis yolu olmayan bir tuzagin, hem de bombos,
kapkaranlk ve mechul bir cukurun dzelliklerine sa-
hiptir. Ayni gercekligin iki yizii de, bu durumlara ba-
kakalan her bireyde varolan ortik kusku’yu belirgin-
lestirerek suyiiziine cikarirlar. iste biz su an ayni ger-
cekligin iki yuzi olan bu tuzaga ve cukura Urpererek
bakmaktan baska bir sey yapamiyor olmanin istirabi
icinde kivranip duruyomz.

Not: Bu metin, Paul Tillich’in The Courage To
Be (Olmak Cesareti) (Yale UP, 1952) bashkh
kitabindan ¢evrilmistir.
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MODERN AKLIN YUKSELISi VE COKUSU

GEORGE FRANKL
Turkgesi: Yusuf Kaplan

1. Modern Felsefenin Dogusu

~ eni doga bilimleri, fenomenlere (dis diinyaya-
Y YK) iliskin yapilacak arastirmalarin, dogada ge-
A cerii olan evrensel yasalarin anlasiliuasina ve
bu genel yasalar hakkinda teoriler gelistirilmesine yol
acacagl ve sonucta bu teorilerin gdzlemlenen verilere
(gercekliklere'YK) uyup uymadigini gosterebilmek
amactyla bu teorilerin gézlem araciligiyla test edilebile-
cegi inancina dayaniyordu. Jacopo Sabarella (1533’
1589), teorilerin, fenomenleri arastirarak nasil kuruldu-
gunu sdyle anlatiyordu: “Madde hakkinda bir teori ge-
listirdigimiz zaman, onun dogrulugunu arastirarak test
edebilir ve sonucta baska bir sey kesfedebiliriz. Teori
gelistiremedigimiz zamanlardaysa, hicbir zaman hicbir
sey kesfedemeyiz.”

Oysa Hiristiyan Ortacagi’nda, dinya birkag ayri/ks
bélmeye pargalanmisti. Ortagag filozoflari, diinyay! bol-
melere ayirma sureci ve ayrilan bdlmelerin tecrit edil-
mis Uniteler seklinde sabitlestirilmesiyle ilgileniyor ve
ugrasiyorlardi. Yeni yaklasim da, tasnif etine ve ayristir-
ma yodnetimini kullaniyordu ama birlestirme strecinin
ilk adimi olarak yapiyordu bunu. Doga’nin duizeni, Or-
tacag filozoflarinca, Tanri’nin nesneler ve yaratiklari
miizesi’ olarak goruliyordu: Buna goére, bu nesneler ve
yaratiklar, kendi aralarinda turlere bolunmus ve ta-
mamlanmis Uriinler olarak yaratici stirecten uzaklastiril-
mislardi. Fenomenlerin ardindaki birlestirici ilkeyi aras-
tirmakla Rénesans filozofu, Yaratici'ya daha fazla yak-
lasmaya, zihnini ve yarattigi seylere sekil veren amaci
anlamaya ¢aba sarfediyordu.

Ortagag’da teologlar, genel ya da evrensel ilkelere
ulasabilmek i¢in tiimevarim yoluyla arastirma yapmak-
tan kaciniyorlardi; zira bunun, insan aklinin Kilise’nin
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dogmalarindan Ustiin oldugunu iddia etmek anlamina
gelecegini dustindyorlardi. 1219°da Papa Innocent IlI,
1228’de ise Gregory IX agikca sunu deklere etmislerdi:
Teoloji, zihnin beden Uzerinde yaptigi gibi, her bir me-
leke Uzerinde gliciinti gostermeli ve bu, ‘temel kollar’in
(6rnegin, duyular araciligiyla gdzlem yapma yontemi-
nin) kullanilmasiyla degil; yalnizca azizlerce denenmis
geleneklere gore agiklanmahdir.” Otorite’nin ifadeleri
ya da otoriteden ¢ikarsanacak akil’lar, her konu i¢in de-
nenmekteydi. Boylelikle Yaratici, yaratis'tan ayn tutul-
makta; varolan her sey, statik olarak kalmakta ve birbi-
rinden kesin olarak sonsuza dek tecrit edilmekteydi. in-
san, Tanri’nin akil yiritmesinden tecrit edildigi igin,
insanin, kendi akil yuritme melekesini kullanmasina
izin verilmemekteydi.

Ronesans, Ortacaglarin statik kainat anlayisini,
surgit gelisen bir kainat anlayisina; baskici Tanri'yi, akil
yUrlten ve yaratici bir varhga doéntstirmas; Tanri’nin
niyetlerinin ve fiillerinin insan tarafindan anlasilabilir,
algilanabilir olmasi gerektigini diisinmust. insanin
kendi kaderini kendisinin belirlemesi anlaminda insa-
nin guclniin artmasi, insani yaratan ve onun ayni za-
manda aklini kullanabilecek bir varlik olmasini murad
eden rasyonel bir yaratici imgesi tarafindan yansitilmis
ve tesvik edilmisti. Ronesans hareketi, antik Yunan'da
ve Yahudiler arasinda yeseren ama sonraki yizyillarda
daha bir gelistirilen entelektiel iyimserligin yeniden-
canlanisindan ilham alarak dogan bir hareketti. Kari
Popper, R6nesans’l, insanin hakikati kesfetme ve bilgi-
yi elde etme slirecinde “insanin en iyimser glici” olarak
adlandirmisti. (Popper, 1969) Modern bilimin ve Av-
rupa’daki rasyonalizm hareketinin dogusunun temelin-
de, baslica temsilcileri Roger Bacon ve Descartes olan
bu iyimser epistemoloji vardi. Bu filozoflar, hakikat mese-



lelerinde higbir insanin otorite’ye basvurmaya ihtiyaci

olmacTigini dustindiyorlardi. Zira onllra“goreriler'in'saTTi™\m

bilginin kaynaklarini kendi bedeninde, yani ya dogayi
dikkatle gézlemlemekte kullanabilecegi duyu-algilama
glclnde; ya da hakikati yanhstan ayimiakia kullanabil
lecegi, akli ile agik ve net bir sekilde algilayamayacagi
herhangi bir fikri kabul etmeyi reddedebilecegi entelek-
tel sezgi gicunde tasiyordu. insan aklinin giiciine
inanma, insan onuru doktrini ile insana yakin olan, in-
sanin aklhyla, sorumlu ve yaratici bir varlik olarak hare-
ket etmeyi 6grenmesini isteyen Tanri’ya inang, birbiriy-
le baglantil hale getirilmistir. insan aklinin giiciine
inanmanin inkari ise, ayni sekilde insanin guivenilmez-
ligi ile irtibatlandiriimistir.

Dolayisiyla, ejNistemolojik kdtimserlik ise, tarihsel ola-
rak insanin dogustan azman, onursuz ve giinahkar bir
varlik olmasiyla iliskilendirilmistir; boylelikle epistemo-
lojik kétumserlik, kendi adina distinen ve onu turlt ko-
tuluklerden koruyan bir otorite talebi Gretir. E§er Tan-
r bizim gtinahkar ve azman bir varlik olmamizi istiyor-
sa, 0 halde, bu durumda, Tanri bizim kendisini anlama-
mizi istemiyor; biz bilgi elde etme aygitlarindan mah-
rum birakilacagiz ve dogmaya bagimliligimizi strdure-
cegiz demektir. Ancak Tanri bizim kendisini anlama-
mizi istiyorsa, o zaman bizi, bilgi edinme araglanyla, ya-
rattiklarini incelememizi saglayacak duyularla ve tium
bunlarin anlamlarini kavaramamiza imkan taniyacak
bir akilla donatir. Psikanalizin terimleriyle ifade etmek
gerekirse, insanlarin, kot tabiatlarindan, fitratlarindan
korkan ve bunlari kendi irade ve emirlerine boyun eg-
dirmeye kararli olan giiven vermeyen ve uzak(ta) olan
Superego’dan, insanin yaratilisi, fitrati geregi givenilir
ve dost olan bir baska Stiperego’ya dénusiimiine tanik
oluyoruz. Bu yeni evrensel baba sureti, insanlarin ahla-
ki ve akli (intellectual) potansiyellerini gelistirmesini
tesvik eder ve 6gretir; baba ile ogullar arasindaki o ka-
dim surtismenin ve diasmanliklarin karsilikh saygi ve
sevgi ile ¢cozllebilecegini gosterir. Aklini, hikmetini ve
niyetini ¢ocuklarina ifsaya hazirlanan Tanri imgesi,
gokteki kiskang ve baskici babanin yerine geger. Bura-
da bir kez daha, tarihte, insanoglunun, kisisel ve kollek-
tif psisesini (bilincini, ruhunu-YK) silkeleyen Odip
kompleksini ¢tzme tesebblsiinde bulunduguna sahit
oluyoruz.

“Mucize Doktor” olarak adlandirilan Roger Bacon
(1215-1294), hikmetin butinliGgint savunan ilk Kisiler
arasindaki en énde gelen kisiydi ve Bacon’in ¢alismala-
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rt Tomism’i temelinden sarmis ve kolaylikla 6tesine ge-
-¢ilemcyceek siniflftHn sunau-dikkatli-bir ay”
ristirma yapmisti. Bacon, zihinsel bilginin, tim formla-
ri ihtiva eden bir “faal akil” i¢erdigini ve bu baglamda,
fiani niflin Tnnr'nin akliyla yakinhk gésterdigini ifade
etmisti.

Roénesans’tan cesaret alan yeni entellektteller, go-
rindsler diinyasinin gerisinde bir harmoni ve bitinlik
oldugunu belirtmisler ve kendilerini, fenomenleri goz-
lemleyerek bu butilinlestirici ilkeyi arastirmaya vakfet-
mmislerdi. Boylelikle fenomenlerin tasnif edilmesi ve ay-
ristirilmasi, artik, tek basina bir amac degildi; seylerin
(gbrinen dunyanin-YK) gerisinde yatan genel ilke’ye
ulasmak i¢in butunlestirme (tUmevarim) surecinde ati-
lan ilk adimdi. “Hakiki felsefi yol” diye yazar Bacon,
“duyu ve tikellerden (parga / ciiz’) aksiyomlar (kabul
edilmis gercekler) ¢ikarmak; yavas yavas ve belli bir giz-
gide ilerleyerek en genel ve son aksiyoma ulasmaktir.”

Tipki pek ¢ok ¢agdasi gibi Copernicus da, hem tek-
tanrili, hem de Eflatuncu bir diinya tasawurui)u rehber
edinmisti: Evrensel bir amaci ifade ve temsil eden, har-
moninin, duzenli, rasyonel ve matematiksel iliskinin
hakim oldugu bir dinya duizeni. Ortagad’in astronomla-
ri, “fenomenleri aciklayabilecek” herhangi bir astrono-
mik modelle, yani, gézleme kabaca uyacak parlak mo-
dellerle iktifa ediyorlardi. Copernicus, bu modellerin
tUmUin0n yetersiz oldugunu distndyordu...

Copernicus’un, hi¢ de zorunlu olarak bir arada ol-
mayan, hatta pek az bir arada olan iki carpici erdemi
vardi: Yogun goézlem yapma israri ve sabri ile hipotez ge-
listirirken gosterdigi biyik dikkat ve 6zen. Bu iki kuru-
cu ozellik, tektanrici teoloji ile Eflatun felsefesinin ye-
niden canlanma egilimi gosteren etkisi tarafindan belir-
gin olarak tesvik edilmisti. Antik dénemde bu iki 6zel-
lie pek az kisi sahip olabilmisti; Ortacaglar’da ise hig
kimse sahip olamamisti. Ama Copernicus, her iki 6zel-
lige de sahip bir kisiydi...

Copernicus’un teorileri, pek ¢ok kisinin yanisira Al-
man Lutheryenler tarafindan da ¢ok iyi biliniyordu.
Ancak Luther, Copernicus’un teorilerilerini 6grendigi
zaman tastamam bir sok yasamis ve tepkisini sdyle ifade
etmisti: “insanlar, goklerin ya da gékkubbenin veya gii-
nesin ve ayin degil, dinyanin dondugini sdyleyen
ucuk bir astrologa kulak asmaya kalkisiyorlar! Akilli ge-
¢inen herkes, tum sistemlerin hem de en iyisi olan yeni
bir sistem icat ediyor! Bu aptal adam, bitin bir astrono-
mi bilimini alt Ust etmek istiyor; fakat Kutsal Kitap bi-
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ze, Joshua’nin, diinyaya degil, glinese oLdugu yerd™0ylegs
ce durmasini emrettigini sdyler. Ayni sekilde--©aivin
de, Kutsal Kitap’la vurmayi, perisan etmeyi tercih et-
misti: “Dunya da kuruludur; hareket edemez” ‘(Psalm,
xciii, 1). Ve Calvin, Copernicus’'un teorilerine karsi
soyle haykirmisti: “Kutsal Ruh’un otoritesinin Ustline
Copemicus’un otoritesini yerlestirmeye kim cesaret
edebilir ki?”” Protestan din adamlari da, bu meselede, en
az Katolik din adamlari kadar bagnazdi. Bununla birlik-
te, Protestan Ulkelerde, Katolik Ulkelere nazaran ok
daha fazla spekulasyon 6zgurligi olusmaya baslamisti;
cinki Protestan dlkelerdeki din adamlari daha az gig
ve iktidar sahibiydiler. Protestanligin énemli &zelligi,
heretik (“sapkin” Zaykir1) olmasi degil; hizipci ve bolu-
cli olmasiydi. Zira Protestanlik’la birlikte patlak veren
hizipgilik ve bélinme butiin bir Avrupa sathinda ulusal
Kiliselerin kurulmasiyla sonuglanmisti ve ulusal Kilise-
ler de, ulusal hukumetleri kontrol edebilecek kadar gug-
G degildi. “Bu, tam anlamiyla bir kazanimdi. Cunki
burada diinya tzerinde bilgi elde etme coskusunun art-
masini mumkin kilan her tir yenilige Kiliseler hemen
her yerde karsi ¢ikabildikleri ol¢tde karsi cikiyorlardi
(Russell, 1992).

Descartes, iyimser epistemolojisini, “veracitas dei”

Uzerine temellendirmisti: Agikca ve net bir sekilde go-
rebildiklerimiz ve bilebildiklerimiz mutlaka dogru ol-
mahdir. Aksi takdirde Tanri’nin bizi aldattigini séyle-
mek handikapina diseriz. Bu teorinin koklerini, her in-
sama bilginin kaynaklarina sahip olmayi bahseden Efla-
tun’un hatirlama teorisinde buluyoruz. Zira Descartes’a
gore, hakkinda felsefe yapmay strdirdigiimiz sey, algi-
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lanabilir dinyadir. Ancak burada izlenmesi gereken
dogm prosediirin ydntemi, duyu tecriibesine yaslanma-
mahdir. Cunku hicbir nesneyi, yalnizca duyularimizia
algilamayiz; fakat algilanabilir (sensible) dinya tzerin-
de denenebilen aklimiz aracihgiyla algilayabiliriz ancak:
“Maddi nesnelere (“dinya’ya-YK) iliskin ‘kesin ilkele-
ri’, duyularimizin ényargilariyla degil, aklin i1sig1 aracili-
giyla ve hakikatinden asla kusku duymayacagimiz bi-
yuk kanitlara sahip olarak arastirmak zorundayiz.”

Descartes’a gore, dustinen zihin, insan tecriibesinin
en temel kaynadi ve insanin varolusunun kdékenidir.
“Hakikat (yani ‘distniyorum, o halde varim’ gergegi)
oylesine muhkem ve dylesine kesindir ki, mistiklerin en
ucuk hayalleri bile, gercegi degistirmeye, bozmaya asla
muktedir degildir. Bunu, arastirdigim felsefesinin ilk il-
kesi olarak tereddiit etmeden kabul edebilecegime hik-
mettim” (Descartes, 1637 ve 1642).

Bu pasaj, DescarLes’in bilgi“felsefesinin 6zidir ve
onun felsefesindeki en dnemli seyi igerir. Descartes’tan
sonraki filozoflarin hiyik béliga de bilgi felsefesine bu-
yuk 6nem atfetmislerdir ve bunu blyuk 6l¢lide Descar-
tes’a bor¢ludurlar. “Dustntyorum, o halde varim” mot-
tosu, zihni (mind), maddeden daha kesin kilar ve
Ego’nun akl’'na (intellect) bir Gstunluk wverir; ki bu
nokta, daha 6nceki dustnurlerin yapmaya cesaret ede-
medikleri seyin ¢ok ¢ok Otesine giden bir noktadu'.

Belki de tim biyik filozoflar arasinda en ¢ok sevi-
len ve en asil kisi olan Spinoza, insanin sonlulugu izin
verdigi sirece, bilge adamin, dunyay! tipki Tanri’nin
gordugu gibi gérmeye calistigini sdylemistir. “Tanri sev-
gisi”, demistir Spinoza, “insanin zihninde bas kdseyi is-
gal etmelidir. Olup bitenleri anlama konusunda goster-
digimiz her irtifa kazanimi, olan bitenleri Tanri’nin fi-
kirlerine atfetme ¢abamizdan neset eder. Zira, hakikat-
te, her sey Tanri’nin bir pargasidir. iste her seyin Tan-
ri'nin bir parcasi oldugunu anlamak gercegi. Tanri sev-
gisi denen seyin ta kendisidir. Bitin nesneler Tanri’ya
atfedildigi zaman. Tanri fikri, insan zihnini basbitin
kaplayacaktir”.

Spinoza’nin felsefesinde iki temel varsayimin varli-
gini gdzlemleyebiliriz: Birincisi, Spinoza, doga’yl. Tanri
ile; tabii dunyayi, Tanri’nin bedeni ile dzdeslestirmis;
O’nun Varhik’inin bir uzantisi ve tezahtr( olarak gor-
mustdr. Spinoza’nin ikinci temel varsayimi da sudur:
Tanri, kendisini sever; ve yaratiklarini da sonsuz bir zi-
hinsel sevgi ile sever.

ilk varsayim, diinya, doga ve Tanri arasinda ayirim



yapilmasi sorununu ¢éziime kavusturur. Pek ¢ok saskin-
~troa"Ae-tarmmayte Mden-6lan. ikinci y;ailayim ise, insa-
nin narsisizmini busbutiin Tanri’'ya yukler (projekte
eder). Dog@a; bu diinyanin tim yonleri, 6zellikleri ve bo-
-yutldi :; moti>rifinygrig nlem hirpn her sev. Tanri’nin ira-
desi’nin ve varolusunun zorunlu tezahtrd olarak kutsa-
nir. “Biz, evrensel doga’'nin parcalariyiz ve onun emirle-
rine tabi oluruz. E§er bunu ag¢ik ve net olarak anlayabi-
lirsek, zekamiz tarafindan tanimlanan tabiatimizin bu
parcasl, ya da daha iyi bir ifadeyle, kendimizin daha iyi
kismi, 6nimuze ifsa olunan seyde kesinkes kendisini
gosterecektir.” Bu yaklasim, kadere korii koriine teslim
olmak olarak algilanabilir; ¢lnkd bu, bu diinyada Tan-
r'nin iradesi’ni bittindyle olduga gibi kabul etmek an-
lamina gelebilir. Ne var ki, Tam1’ya giden yolu bulma-
miza aracilik eden araci (agent) iste bu alcildir (intel-
lect). insan, akli yoluyla biittiniin salt gercekligini kav-
radi§i stirece 6zgurdiur. Bu anlamda, Spinoza, panteistik
kozmoloji anlayisi ile, kainatin disinda degil, icinde
olan ve bizim gergekligimizde tezahir eden Tanri’nin
sevgisine dayal etik anlayisini birlestirmeye caba sar-
fetmistir.

Sevgi ile desteklenen ve motive edilen,Tanriy! an-
lama konusunda ortaya konulan zihinsel yogunlasma,
Tanri’nin zihninin anlasiimasinin bir araci olarak doga
arastirmasina 6nemli bir itici gl¢ katkisi yapmistir.

Tanr'yl semavi varolusundan cekip alip dinyaya
getirmekle, Spinoza, doganin tanrilastiriimasina giden
yolu agmistir. Bu nedenledir ki, doga’nin bir obje ola-
rak, doga felsefesi ve bilim olarak arastiriimasi ve ayni
zamanda da doga'ya tapilmasi i¢in pek de uzunca bir si-
rek beklemek gerekmemistir ve sonucgta Tanri dun-
ya'nin icinde kaybolup gitmistir.

Newton, doga'ya tapinma meselesinde Tanri’yi
unutmayan btyudk bilim adamlarinin belki de sonuncu-
sudur. Gergekten de Newton’in bilimsel aktivitesi, her
seyi yapan ve Newton’in gozlemeye ve ifsa etmeye (kes-
fetmeye-YK) calistigl yasalari da yaratan Tanri'ya bir
ibadet etme fiiliydi. Tipki Descartes gibi, o da, doganin
isleyis mekanizmasina rehberlik eden mantik ve mate-
matik yasalarini akil ve bilimsel deney yoluyla arastira-
rak Taiir’nin varliginin temel kaniti olarak kesfetmeyi
dustinmusta.

O yuzden, Newton, Principia Mathematica (1713)
baslikli basyaptinin ikinci baskisinda sunlar yazar:
“Tanrr’nin gercek hakimiyetinden anlasilmasi gereken
odur ki. Tanri, canh, akil saliibi ve gigli bir varhktir.
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Ve yine Tanri’'nin diger mikemmel sifatlarindan anla-
silmasi gereken odur ki. Tanri, en Ustliin ya da en mu-
kemmel varliktir. O, ezeli ve ebedidir; her seye kadir ve
her seyi bilendir. Yani, O’nun suresi, sonsuzluk dsttine
sonsuzluktur. O’nun varli§i da yine dyle; sonsuzdur. O
her seye hikmeder; bilinen ve bilinebilir olan her seyi
bilir. O, ezelilik ve ebedilik degildir; ezeli ve ebedidir.
O’nun zamani ve mekani yoktur; (zamandan ve mekan-
dan munezzehtir-YK); ama her yerde hazir ve nazirdir.
O, sonsuza kadar vardir ve her yerde mevcuttur. Her
yerde ve her zaman varolmakla O, zamani ve mekani
olusturur.”

Newton, baska bir yerde, Tanri’dan s6zederken de,
“her seyin ilkesi ve (kaynaklandi@i) yeri olarak her seyi
ihata eden” bir varlik olarak tanimliyor. Newton, dun-
yanin aktif olarak ilaht bir kontrol altinda oldugunu
ozellikle vurgular: “Her yerde hazir ve nazir olan Tanri,
sinirsiz algi ve kavrama gucl icinde, elbette ki bizim
kendi bedenimizin parcalarini hareket ettirmemizden
¢ok daha asikar olarak kendi i1ah1 iradesi ile bitiin be-
denleri hareket ettirmeye kadirdir ve bdylelikle kaina-
tin parcalarini surekli olarak sekillendirir ve yeniden-
sekillendirir.” Her sey orada cereyan ettigi icin Mutlak
Mekan’in ilaht algilama olmasi nedeniyle. Tanri, her
seyi aninda algilar ve aninda anlar. “ilahi biling, mutlak
hareketin nih&l referans merkezini olusturur.” New-
ton’a gore. Tanri, yalnizca sonsuz bilgi degil;, ayni za-
manda her seye kadir ve her seyi Murad edendir. Hare-
ketin temel kaynagl ve kendi sinirsiz algilamasi icinde,
istedigi zaman bedenlerin hareket etmesini saglar. Boy-
lelikle, son tahlilde, gercek ya da mutlak hareket, ilaht
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enerjinin muradinin bir sonucudur ve ne zaman Ki, ila-
ht akil bunun bilincindedir, iste 0 zaman, dinyanin is-
leyis sistemine ilave edilen her hareket, mutlaktir.
Newton, gozlemlenmeye musait verili gerceklerin,
kesin oOzelliklere, sifatlara ve islevlere sahip bir Tan-
r’'nin varoldugunu kanitlamaya yeterli oldugundan
emindi. O’na gore Tanri, bilimin bilmeye ve gdsterme-
ye ¢alistigi diinyadan kopuk ve uzak degildi: “Oercek-
ten de doga felsefesinde atilan her gergek adim, bizi, ilk
Neden’in (Tanri’nin) bilgisine daha fazla yaklastirir ve
bu ylUizden son derece degerlidir.” Bu, ayni zamanda ah-
lak felsefesinin sinirlarini da genisletecek bir seydir.
Cinku “doga felsefesi yoluyla ilk Neden’in ne oldugu-
nu, bizim Gzerimizde nasil bir glice sahip bulundugunu
ve ondan ne tlr bir fayda temin ettigimizi bilebilmemiz
imkan dahiline girecegi icin, bizim Tanri’ya ve birbiri-
mize karsi yuktmlaliklerimiz, doga’nin isigi ile gortine-
bilir ve kavranabilir hale gelecektir.” (Newton, Optics).
Sonug itibariyle, din ile bilim, k&inata temelde iki fark-
Ii yaklasim bicimi olmasina veya sunmasina ragmen,
her biri kendi acisindan tufarli ve gecerli yalclasimlar-
dir. Ancak yine de Newton’a gore, son tahlilde, bilimin
alani, Tanrr'ya baglidir ve dine 6ényargisiz yaklasan bir
zihni, Tanri’nin hakikatini tam olarak teslim etmeye ve
O’nun emirlerine itaate hazir olmaya yol agar. “Doga
felsefesinin temel gorevi” der Newton, “asla mekanik
olmayan ilk Neden’e ulasincaya kadar, fenomenlerden
yola ¢ikarak sahte olmayan hipotezler gelistirmeye ve
bunlarin dogrulugunu tartismaya calismak ve sonugclar-
dan nedenleri ¢ikarsamaktir... Fenomenlerden yola ¢i-
kildiginda, kutsal, canli, akilli sonsuz bir mekanda yasa-
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yan her yerde hazir ve nazir; ve sonsuz algi gticilyle her
seyi en yakindan goren, gercek boyutlariyla algilayan ve
her seyi tim mevcudiyetiyle ve bitlin boyulariyla kav-
rayan bir varhgin varoldugu agik¢a gortlmus olmuyor
mu?” (ibid).

Burada, insanoglunun Tanri ile iliskisinde bir trans-
formasyona tanik oluyoruz. Onceden yasaklanmis ve
gerceklere uzak, kavranamayan ve acayip bir varlik ola-
rak algilanan Siperego otorite, insani seven ve yaratti-
g kainattan hosnut olan sicak ve dost bir Tanriya doé-
nismis oluyor. Artik Tanri, insanin kendisini anlama-
sini istemektedir ve bir rehber ve bir 6gretmen olarak
insanlara yakindir. Her seye guct yeten bir Tanri’nin
varligindan ve koruyuculugundan emin olan “ogullari”
(kullari-YK), artik bundan boyle, akli ve ahlaki mele-
kelerini gelistirmekte kendilerini 6zgir hissedebilmek-
tedir.

2. Aydinlanma Cagi: Tann'nm Olumi Ve Ka-

inatin Sirnnm Co6zulmesi

Tanri’nin her seye kadir olmasi nosyonu ile insanin
ego melekelerini kendinden emin bir sekilde ifade ve iz-
har etmesi nosyonunu insanin kendi benliginde uzlas-
tirmaya ve temsil etmeye kalkismasi, ego’nun kainatin
icine genislemesine, insanin ise Tanri’nin gicund ve
otoritesini Tanri’dan almasina yol acti.

Spinoza ve Newton’la birlikte, Tanri’'nin varolus
alani butin zamanlara ve mekanlara genisletilmisti;
ama yine de dunya’da manevi (kutsal-YK) bir yan hala
vardi; Stiperego, hala mevcudiyetini sirduriyordu; her
seye kadirdi ve taninabilirdi. Ne var ki, Newton’in diin-
ya kavrayisl, yavas yavas ilahi temellerinden soyutlandi.
AKIT dustinme kategorileri, kainati isgal etmeye basla-
misti: Kainat, artik matematik ve geometrinin kavram-
lariyla ve deneysel olarak kanitlanmis nedensel iliskile-
re dayali olarak kavranmaya ve agiklanmaya calisiliyor-
du. Zaman, mekan, hareket ve nedenselligin, Tanri’nin
varligi yoluyla aciklamasina gerek duyulmuyordu. Ka-
inat artik mekanik, geometri ve matematigin yasalari-
nin kesin ve nihai fonntlasyonlan ile aciklanmaya bas-
lanmisti. DUnyanin isleyis diizeninde o gune dek kulla-
nilan ilahi unsurlarin ve kavramlarin terkedilmesi, Lap-
lace’in teorileriyle zirve noktasina ulasmisti: Laplace,
kainatin tim dizensizliklerinin dénemsel (periodical)
ve belirli bir miktari asmaktan koruyacak bir ebedi ya-
saja bagimh oldugunu gostermeye calisarak kainatin,
dogasi geregi istikrarh oldugunu kanitladigina inaniyor-



du.

Mirkanik biliiTim(.le"k«ycledi4€Fv ~icrkaieler Jird fniy-"
le Tann’nin rolu ve gorevleri Tanri’dan alinirken ve in-
sanoglu, her yere ve her seye nifuz eden makinantn do-

-g,JLikiii liir hnilnngirn ih~iyan-nlip niTnArhig somsunilR
cevabini merak ederken Hume, ilk Neden kavraminin,
goruldugu veya zannedildigi gibi zorunlu bir fikir veya
akil olup olmadigini sorgulamisti; Kant ise, Tann’yi bil-
ginin alanindan bisbutin uzaklastiracak nifuz edici bir
analiz bicimi gelistirmeye hazirlaniyordu.

Sonugta, 18. yuzyila gelindiginde Tanri, insanin ba-
kisindan (dinya tasavvurundan-YK) uzaklastirildi;
Tanri, mekanik bir evrende yok olmustu artik. Peki, bu
arada, Superego’ya ne olmustu, dyleyse? Tipki bir pro-
jektdrin sinema ekranina resimleri yansitmasi ve in-
sanlarin da bu golge resimleri, yansimalari seyretmesi ve
sanki goérduklerini gergekmis gibi algilamasi yanilsama-
sinda oldugu gibi, binyildir iskan ettigi yerden insan
zihnine surekli projeksiyon yapan Siperego imgesine
ne olmustu, sahi?

iki sey olmustu: Birincisi, bilimin ilerlemesiyle bir-
likte, 6nce’den Tanri'ya atfedilen, dinamizm, kutsallik
ve blyusellik gibi nitelikler bu kez maddi diinyaya (uni-
verse) atfedilmeye baglandi. ikincisi, insan, aklin koltu-
gunun ve guciin imgelerinin, insanin beyninde yerlesti-
rildigini kabul etmeye basladi. Antik dénemdeki pro-
jeksiyonda oldugu Tanri, neset ettigi yere, yani insanin
zihnine geri dénmustu.

Bu iki yeni algilama bi¢imi, surgit birbiriyle ¢atisma
halinde oldugu icin ortadan kalkmamis olan iki farkl
kalttra temsil etmeye basladi: Bilimin dunyasi ile insan
bilimlerinin diinyasi. ilk bakista, bu catisma, pek belir-
gin degildi. Aydinlanma Cagi’nin himanistleri, her
seyden Once, insan Ego’sunu 6zgurlestirmekle; insanin
rasyonalitesini, ilahi Siperego’ya bagimh olmaktan
kurtarmakla ilgilenmisler ve insanin, her seyin 6lcutd,
bilginin tek kaynagi, her seyin (ilk ve varlik) nedeni ve
tek yaratici gi¢ oldugunu ilan etmislerdi.

Bu Aydinlanma fikri. Kant tarafindan nefis bir se-
kilde sdyle tasvir edilmisti: “Aydinlanma, insanin, ken-
di-kendine empoze ettigi bagimhhk durumundan, dissal
bir rehberlik olmaksizin kendi aklini (intelligence) kul-
lanma kifayetsizliginden kurtulmasidir. Benim kendi-
kendine empoze ettigini sdyledigim bu bagimhlik evre-
si, akil kifayetsizliginden olmasa bile, bir liderin yardi-
mi olmaksizin insanin kendi aklini (intelligence) kul-
lanma cesaretine veya kararliligina sahip olmamasinin
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bir sonucudur. Kendi akhnizi kullanmaya cesaret gos-
termek! Aydinlanma’nin savas-¢ighgi
(Kant, 1785) n

Buna goére, manevi 6zglrlik micadelesi, insanin ol-

iste budur!”

gunlasma, her seye kadir ve her yerde hazir ve nazir ba-
ba-figiiri'ne ¢ocukca baglanmaktan kurtulusunu temsil
eder. Ancak insanin, olgunluga ulasabilmesi, akli ve
dogru kararlar verme kapasitesini gelistirebilmesi igin
gerekli araclarla ve bu araglari kullanabilecek beceriler-
le donanmasi kaginilmazdir. Zihinsel dizlemde bu, in-
sanin akilla donandigi ve bilgiyi elde edecek akli diisin-
me becerileri kazanabilecedi anlamina gelir. Descartes,
“cogito ergo sum /dustunidyorum o halde varim” demis-
ti; ama ayni Descartes, “cogito ergo est” yani, “disund-
yorum, o halde, kainata dair hakikati de ben yaratiyo-
rum” da demisti.

Kant, bilis (cognition) sureclerinde insan zihninin
merkeziligi kavramini, duyularin fiilleriyle irtibatlan-
dimus ve bunlarin pratikte yalnizca birbirleriyle etkile-
sim halinde oldugunu degil, ayni zamanda akli dustinme
<ile de zorunlu olarak etkilesim halinde olmasi gerektigi-
ni gostermisti. Gozlemle onaylansa da, bilimsel teorile-
rin, sadece gézlemlerin sonucu degil; ayni zamanda bi-
zim dustinme bicimlerimizin, duyu verilerimizi duzenle-
me ve onlari anlama ¢abalarimizin da sonucudur. Gelis-
tirdigimiz teorilerden yalnizca duyu verilerimiz degil;
ayni zamanda, aklimiz (intellect) da sorumludur. Dize-
ni ve yasalariyla bilebildigimiz doga, blyik 6l¢iide zih-
nimizin ayristirma ve didzenleme eylemlerinin bir Giii-
nuadur: “Aklimiz, yasalarini doga’dan almaz; yasalarini
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dogaya empoze eder.” (Critique of Pure Reason).

insanin ilahi otoriteden bagimsizlasmasi, insana
yepyeni sorumluluklar yuUklemistir; ki bu, zamanin bi-
yuk dusundrleri tarafindan coskuyla karsilanmistir. Yu-
nan kultarandn parlak déneminde insanlar, hem bilgi-
yi kesbedebilmek, hem de ideal bir toplum yaratma su-
recinde, dogru davranisin ilkelerini formtle edebilmek
icin zihnin nasil isledigini kesfetmek zorundaydilar. Ay-
ni sekilde Aydinlanma insani da, akil ve ahlak ilkeleri
sunan bir toplum yaratmak icin gerekli olan ilkeleri,
Tann'ya bagimh olmaksizin, kendisi kesfetmek zorun-
dayd..

Burada Newton’in soylediklerini yeniden hatirlat-
makta yarar var: “Doga felsefesinde atilan her gercek
adim, bizi, ilk Neden’in (Tanri’nin) bilgisine daha faz-
la yaklastirir ve bu ytizden son derece degerlidir. Bu, ay-
ni zamanda ahlak felsefesinin sinirlarini da genisletecek
bir seydir. Ciinkii doga felsefesi yoluyla ilk Neden’in ne
oldugunu, bizim Uzerimizde nasil bir giice sahip bulun-
dugunu ve ondan ne tir bir fayda temin ettigimizi bile-
bilmemiz imkan dahiline girecegi igin, bizim Tanriya
ve birbirimize karsi yukimlaliklerimiz, doga’nin 1sigi
ile gorunebilir ve kavranabilir hale gelecektir.” New-
ton’dan tevarus edilen yeni akil, bu yolun netameli ol-
dugunu kanitlamisti. insanlar, yeni elde ettikleri 6zgur-
likle, ebedi yoneticilerini, hukimranlarini kaybetmis-
ler; bu kainatta “babasiz” kalmislar ve 6nceden Tanri’ya
atfedilen guic ve hikmetleri kendilerine atfetmek zorun-
da hissetmislerdi. Pascal, Bayie, Voltaire, Rousseau,
Hobbes, Locke, Hume ve Kant gibi dusuntrler, insanli-
gin 6nunde yeni bir bilgi ve 6zgurluk kapisinin acildigi-
ni goérmugler ve vizyonlarini tastamam buyulenmis bir
halde olan kamuoyuna ifsa ve ilan etmislerdi. TUm Av-
rupa ¢apinda yeni bilim akademileri agilmisti. Ne ki, bu
yeni dunya tasavvurunun lineer ilerleme yanilsamasi-
nin zuhuruna izin vermemesi gerekirdi. Avrupal
Ego’nun olgunlasmasi ve bu ugurda verilen bagimsizlik
micadelesi, kulturel ve kisisel gelisimi karakterize eden
catisma ve karmasikhklar tarafindan kusatilmisti. Eski
aliskanlhklar, inanclar, sabiteler ve gelenekler; eski ka-
dim yerlesik diizeni korumak isteyen ¢ikar cevreleri; or-
todoksi ve Hiristiyan dogmasinin savunuculari, konum-
larini, ilerlemecilere karsi savunmay! surdurdler.

Ancak entelektUel manzaraya hizla sirayet eden ye-
ni ruhun gelisimini hicbir sey durduramazdi artik. Sur-
tasmeler, bilgi alisverigleri, alintilar ve kesifler yalnizca
yeni bilimlerin bir bitlin olarak entelekttiel hayati bir
ornek olarak sunmaya katkida bulundu. Bunlarin hepsi.
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yeni toplumun ve insa edilecek olan yeni diinyanin ko-
ordinatlarini belirleyecek farkli acilarin gelistirilmesine
kendince katkilar yapti. Pek ¢ok insan degismis bir in-
sanlik ve hatta deney ve hesaplama yéntemiyle yarati-
lan degismis bir doda tasavvuru hayal etmisti. Sonugta
¢agdaslarinin dikkatlerini ve ilgilerini cekmeyi basardi-
lar. ClUnk( insanlarin dogaya timuyle hakim olmalari-
ni saglayacak daha iyi bir dogd bilgisi elde etmelerini ve
kendilerini daha iyi anlama cabasi ortaya koymalarini
muUmkuin kilacak her seyi basarmislardi.

Artik insan Tanri'yla yuzlesmeyecek, dogayla yizle-
secekti dogrudan. O yilzden insan doJaya, 6nceden,
Tanri'ya yaklasirken sergiledigi hayranlik ve merak
duygusuyla yaklasmaya basladi. Dualari artik arastirma
ve deneye donusturalmuis; dualarina verilen cevaplar
ise dogaya hakim olmakla elde edilebilecek cevaplara
dénusmustii. insan bu siirecte ayni zamanda kendisiyle
de yuzlesmisti: Akli, bundan bdyle yeteneklerinin, sart-
larinin ve sinirhliklarinin arastirilmasina yénelmek zo-
rundaydi. Epistemoloji (bilgi teorisi), Locke, Hume ve
Kant giui en biyuk temsilcileri ile artik felsefi arastir-
manin odak noktasi haline gelmisti.

Bu arada insan, siyasi ve ekonomik gergekligin diin-
yasina, hepsinden de 6nemlisi, toplumun en Ust dizey-
de drgutlenmesi demek olan devlete yeni bir entelekti-
el ilgi duymaya basladi. Tanr’nin iradesi’nin kurumlan
ve dolayisiyla sonsuza dek kalici oldugu kabul edilen
devlet kurumlan artik bundan bdyle rasyonel arastirma
konusu olarak kabul edilir oldu. Aydinlar, insanlarin ne
tdr bir dinyada yasamak istediklerine karar vermek igin
elde edilen bu yeni 6zgurlige, bunun gelistirdigi mey-
dan okuyusa turlti sekillerde katildilar ve katkida bu-
lundular.

Rousseau, toplumun aklin belirleyecegi ilke ve yap-
tinmlarla yonetilmesini istiyordu ve insanlara, kendile-
rinin 6zgurce ve kendi akillarini kullanarak, kendi arzu-
ladiklar1 toplum bicimini secerek devleti sil bastan ye-
niden insa etme cagrisinda bulunuyordu. insanlarin ko-
munal iliskilerini geleneksel otoriteye bagimliliktan
kurtarmalarini ve insanlari, kendi arzuladiklari 6rnek
toplum modelini tahayytl etmeye tesvik ederek yerlesik
sistemleri yikmalarini istiyordu. Bu anlamda Rousseau,
tam bir devrimciydi. insanlarin, yasama yetkilerini,
kendi ortak iradelerini ifade etmelerini saglayacak se-
kilde kendilerinin kullanmalari gerektigini sdyliyordu.
“Halkin sesi”, demisti Rousseau, “gercekte Tanri’nin se-
sidir”. Bununla birlikte, Rousseau’nun, tanrilastiriimis
adil devlet nosyonundan kalkarak totaliter bir devleti



nasil mesrulastirdigini gérmek hi¢ de zor degildir. An-
cak 6min has™nsinimgift yéri4i-c)ldwgtt-un«tudmamalu
dir; Devletin, tartismasiz temsilcisi oldugu iddiasina izin
veren halk iradesi diktatorliii paradoksu: Bir yanda,

“halkin coLUl uLuniteyi-tic gegirmoGi; ama o6te yanda ise----

Rousseau’nun “Fazilet Cumhuriyeti”ni tanimlamak igin
gosterdigi biyik caba.

Bu paradoksun sonuglarini, Robespierre ile Danton
arasinda yasanan tarihsel kapismada gorebiliriz: Ozgiir-
luk umutlan ile 6zgurluk umutlarinin diktatérlige do-
nismesi arasinda yasanan pek cok diger kapisma icin
birémek olusturmustur bu olay.

Ancak Rousseau, eski kesinlikler ve dogmalar, artik
kabul edilmemeye baslandiginda 18 yizyilda, 6zglr ve
adil bir toplumun ingasi i¢in ¢aba gdsteren buyuk zihin-
lerden yalnizca biriydi.

Aydinlanmacilar, yeni anlama ve beceri imkanlari-
ni; dogal gugleri manipile etmekte, mekanik ve mate-
matik bilimlerinin aracglarini yenilemekte kullanmaya
basladiklarinda, ayni zamanda, aklin otoritesini, iktida-
i /gicii mesrulastirmada da kullandilar. Hakim siniflar,
ozellikle de yikselen burjuva sinifi, bilimi ve bilimin
felsefi savunucularini hem uretim araclarinin yenilen-
mesinde, hem de iktidar arayislarini pekistirmekte kul-
landilar.

Bilimin ruhunu gercekten herkesten daha ¢ok kes-
fedebilen ve muhtemelen bilimi endUstriye ilk kez uy-
gulayan kisi Francis Bacon’di (1561-1626). Bazi arastir-
macilar Bacon’i, endistri biliminin filozofu olarak nite-
lerler. Bacon demistir ki, “bilim, mutlaka sonuglari ile
bilinmelidir. Gergegin ifsasi ve kurulmasi, mantik veya
hatta gézlemden cok bilimin sonuglarinin, Grinlerinin
tanikhigr ile mimkan olmaktadir. Buradan yola ¢ikarak
diyoruz ki, insanin diinyasini, hayatini, kullandi§i arag-
lari-gerecleri yenilemesiyle, zihnini yenilemesi bir ve
ayni seylerdir.” Bacon, Thoughts and Conclusions (Du-
suinceler ve Sonuglar) bashikli kitabinda sunlar yazmust;
“Mekanik sanatlar, sanki hayatin ruhu bahsedilmiscesi-
ne gun be gin mukemmellesiyor. Felsefe, tipki bir hey-
kel gibidir. Kalabaliklari kendisine ¢ekebilir ama hare-
ket ettiremez. ilk yazarlarindan itibaren mekanik sanat-
lar, hantal, sikici ve tatsiz-tuzsuzdur; ama her gegen gin
yepyeni bir gi¢ ve kapasite kazanmaya devam etmekte-
dir. Felsefe, ilk yazarindan bu yana, dinamik ve canhdir
ve zaman zaman bir disis yasamistir. Mekanik sanatlar-
la felsefenin yasadigi bu karsit talihi en iyi agiklama bi-
¢imi sudur: Mekanik sanatlarda, pek cok yetenekli bi-
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rey bir araya gelip ortak bir eser ortaya koyarlar; ama
JpJspfpHe. rek bir yetenek, pek ¢ok yetenegi yikar. Co-
gunluk, kendilerini birinin liderligine teslim eder; onun
onuruna muhafizlik yaparak kendilerini kélecesine ona

--- bivmf-r pi-meve adarlar ve bu yUzden de yeni hictiir sey

ortaya koyamazlar.” Ve Bacon, argtimanini, Novum Or-
ganum baslikli basyapitinda soyle strdirir: “Felsefenin
hikayesi bdyle olmustur. Felsefe, dogal tarih olmaksizin
hicbir sey yapamaz; dogal tarih olmadan higbir seyi
hakkiyla arastirmak, tahkik edebilmek, sayabilmek, 6l-
cebilmek ya da 6lgiimleyebilmek mumkin olamaz. Bu-
nun nedeni sudur: Do@al tarih, simdiye dek, eserlerin
felsefesinin zomnlu bir temeli olarak kabul edilmemis-
tir. O, bu amagcla kullanilmaya kalkisildigi zaman, onun
bu amag icin hi¢ de uygun olmadigi ortaya ¢ikar. Ama
sorunun ¢oziimii kolaydir: Onemli bir kismini mekanik
sanatlarin tarihinin olusturacagi bir dogal tarih yazmak.
Doganin gizemli isleyisi, kendisini, olaylarin dogal aki-
sini aragtirmakla yetinen Kisilere ifsa etmez. insan an-
cak dogaya mudahale ettigi, dogay! taciz ettigi; dogaya,
doganin istedigini degil, kendi istedigini yapmaya ¢alis-
tig1 zaman, doganin nasil ¢alistigini anlamaya baslaya-
bilir ve yine ancak o zaman dogay! nasil kontrol edebi-
lecegini umut edebilir.” (Bacon, 1620)

Dustncelerinin puf noktasi olarak degerlendirilebi-
lecek olan bu ifadelerinde Bacon, doganin kontrolint
eline alabilmek, onu kesfedebilmek ve kendi iradesine
boyun egdirebilmek icin akhni kullanan 6zgir ve aktif
insanin Ego’sunu ifsa eder. Bu insan, ailevi tabularin si-
nirlarini asan ve akl, hurafe ve dogmayi yok eden geng
ataerkil erkegi temsil ve sembolize eder. Ancak yeni
bilimin diger pek ¢cok peygamberi gibi. Bacon da, ken-
disinin ortaya cikmasina buyik katkicla bulundugu
sanayi devriminin yikici sonuglarini dngéremeyecekti.
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KULTUREL COKUS: GERCEKLIK,
ANLAM VE BENLIiK KAYBI

ROB WEATHERILL
Tlrkgesi: Deniz Sertkanat

Eski Duzenin Un wufak Olusu

P olonyali tarihci Leszek Kolakotvski Ortagagd’in son-
larinda ortaya ¢ikan degisimden bahseder,

Eski duzen parcalanmaya bagsladi. Din, felsefe,
sanat ve siyaset tanrisal bilgelikle yaratiimis bir-
lesik bir diizenin pargalariydi, kozmos derece de-
rece dagiliyordu. Ve bu tam olarak Modernite-
nin. ilgili oldugu seydir, dizenin un ufak olusu,
insan aktivitesinin cesitli yonlerinin ayrihg ve
ozerklesmesi, ya da kulttiriin degisik bicimleri ....
rasyonalitenin gelisimi. (1986, sf. 18)

Burada modernitenin icindeki kiltarel yarilmanin
kékenlerini bulabiliriz. Eski toplumsal yapi birbirine
baghhk anlayisiyla, karsilikh yukumlalikleriyle ve da-
yanismasiyla ¢okmeye baslamisti. Modern kapitalizm,
bireyi giderek yalniz biraktl. Her sey, geleneksel statu-
den alinacak herhangi bir giivence olmaksizin bireysel
cabaya baglydi. Fakir sehirler icin bu, artan sémirt ve
yoksullasma anlamina geliyordu. Yeni orta sinif igcinse
sermayenin ve pazarin rolt yeni bir gug olusturdu. Eski
ortacag diinyasinda pazarin roli nispeten kigikti ve
oldukga iyi anlasilmisti ancak artik hicbir sey tahmin
edilebilir nitelikte degildi. Herkes potansiyel bir rakip-
ti. RGnesans kapitalistleri gibi varlikli olmamak, ebedi
bir guvensizlik iginde yasamak zorunda kalmak anlami-
na geliyordu.

Feodal sistemin boyunduruklarindan, kélelik ve
emirlerden kurtulmus halde, modem bireyler diinyada
kendi yollarini ve kendi anlamlarini se¢mek i¢in kendi
dogrulanyla ortaya ¢iktilar. Cok genis bir ézgurlik, be-
raberinde Kibir ve yanlis yonlendirmeyi de getirdi. Mo-
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demizmin en radikal karakteristigi. Tanri olmadan ya-
sama karari idi. insan kiltiriinin baslangicindan beri
insan kendini daima insan-otesi varliklarla iliski iceri-
sinde deneyimledi, bildi ve anladi. Bu varliklar kadim
dinyanin taimlari olabildigi gibi tek tanrili dinler olan
Musevilik, Hiristiyanlk ve islam’daki tek UstUn Tanri
da oldu. Artik insanoglu kendinin tek tanigi olacakti.
Tanri 8lmustl. Evrenin o dehsetengiz biyUklugu iginde
artik. Martin Buber’in ‘kozmik evsizlik’ dedigi tam bir
izolasyon iginde yasiyorduk.

Modernizm 300 yildan daha uzun siirede gelisen ya-
vas bir sure¢. Kimligini, gecen yuzyilin sonlarinda ber-
raklastirdi. 20. yizyilda ise balonu patladi. Yeats’in soz-
leriyle: “Hersey dagildi, merkez bunlar tutamadi ... en
kotusi tutkulu siddetle doluyken; en iyisi inangtan yok-
sundu.”

Gergeklik Kaybi: Gergekligin Medya Yoluyla icadi

Dinsel bir sistem tarafindan takdir edilen bir gerceklik
gorusunun gelip gecisi sonucunda, ‘buyik anlatilara
karsl kusku'yla (Lvotard, 1979). anlamlarin ve deger-
lerin modern ve postmodern yeniden yapilandirilmala-
riyla birlikte, gercegin ve gergekdisinin gesitli versiyon-
lariyla ve dahili ile harici olan arasinda biyuk bir kar-
masayla karsi karsiya geldik.

imajlarla cepecevre kusatilmis bir diinyada yasiyo-
ruz. imaj, ginimiz kiltiriind simgeleyen her seyden
¢ok daha fazla seyi ifade ediyor. Birlesik Devletlerdeki
arastirmalar, insanlarin televizyonun karsisinda haftada
en az 50 saat gegirdiklerini gosteriyor. Cok kanalli tele-
vizyonun gelisi ile, 6zellikle ¢ocuklarda, bir programin
bastan sona izlenmesine rastlamak ¢ok nadir. Ellerinde-
ki uzaktan kumandayla ‘zap yapma’ sansina sahip olan



bu cocuklar, programlarin sadece parcalariyla ama 6zel'

likle 6zel efektleriylFligitentyorlaTv Htkayeran" gelisrmi,-
yavas yavas ¢ozllen olay 6rgust gitti. Bunun yerine ge-

cen sey su artik: Her sey ¢ok hizl ilerliyor, her kdseden

karsimiza bir seylei cikiyul, guriiLiilcr arasinda her sey
suratli -bir sekilde degisiyor. Arastirmalarin gosterdigi

bir baska sonu¢ da ¢ocuklarin herhangi bir bagka akti-

viteden daha ¢cok zamani televizyon izleyerek gecirdik-

leri.

‘Gergeklik’ bizim icin yaratiliyor. Artik algilamamiz,
eskisi gibi masum degil. Medya, reklamlar vs. tarafindan
bizim i¢in 6nceden-yapilandiriimis olani gérme egili-
mindeyiz. imge, her anlamda, bizi sekillendiriyor. Bu
hikimranhktan kagabildigini dusindigimiz dogayla
ilgili imgelerimiz bile kaginilmaz olarak sa¢ sampuani,
kahvalti tahili ya da hizli bir arabanin bos yollardaki go-
rindimini gosteren reklamlari akillara getiriyor. Guzel
bir kumsal goértyoruz ve turizmdeki gelismeyle birlikte
bronzlastirici yaglan distintyoruz. Benzer sekilde uzun
zaman boyunca ekranda dogrudan resmedilmesi yasak-
janan cinsel iliski de bizim i¢in agik¢a imgelendi. Haya-

Ifltmizin bu alani bile bizim icin insa edildi!

Dinya giderek daha sannsal bir karakter aliyor. Za-
man zaman gergekleri fantaziden ayirt etmek ¢ok gigcle-
siyor. Gercek suglar hakkindaki su¢ programlari (reality
showlar) gercek olaylarin heyecanli dramatik yeniden-
insalarini iceriyorlar. Video kameralar sayesinde gozler
onune serilen devrimler ve savaslar, haber ‘hikayeleri’
haline geldi. Gazeteciler bize edlenceden zorlukla ayit
edilebilen bu haberleri getirmek igin hayatlarini tehli-
keye atiyorlar. Fakat bunlar, hikayeye insani boyut kat-
mak adina istirap ¢ekerken fotograflanacak olanlar igin
aci verici gercek olaylar. Cok basarili, cok varlikh, hiz-
metlerini genis izleyici kitlelerine ‘bedava’ veren eglen-
diricilerin gorintuleri ile Afrikah aclik ¢ceken ¢ocukla-
rin ve bir deri bir kemik hayvanlarin goérunttleri i¢ ice
sokulur. Bu gdmntpler'halkta ‘gercek bir tepki’ uyandi-
rabilmek icin Reklamlar gibi yayinlanir. Tepki muaz-
zamdir. Ancak bii tepki neyedir? Muzikten ve o goz ka-
mastirici gosteriden aldigimiz hazza mi? Kendimizin ve
diger milyonlarca insanin comertligine, ‘artik gercekten
bir seyler yapiyoruz’ fikrine olan inancimiza mi? Suglu-
luk duygusuna mi? Yoksa bu gérunttler, sucgluluk duy-
gusunu hafifletmenin basit bir yéntemi mi? Ya da bu fe-
ci goruntulerde rastlanilan bir gerceklik var mi?

Haber toplamak, haber yapmak anlamina gelmeye
bagladi. Medyanin bilgilendirme guct, yani- zihnimizi
olusturma ve sekillendirme gticti, imgelerin dinya ¢a-

— lilfarnk bir Hp tarafsiz bir is degil.
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pinda yayinlanabildigi ¢agimizda bazi gazetecilerin kay-
—qgilaiH«dEHg-biri-halin€-"di. Materyalin se¢imi, nelerin
disarida birakildigi ve bunlar gibi pek ¢ok sey, olaylarin
gidisatini degistirebilir ve hatta belirleyebilir. Haberci'

Bildigimiz gibi propaganda, kabaca, totaliter sistem-
lerin bir parcasidir; muhalefeti dnlemek igin tarihin
manipulasyonun parcasi. Onceden sosyalist olan tilke-
lerden gencler daima yalanlarla beslendiklerini bildik-
lerini soylerler. Resmi medyadan onlara sdylenen her-
hangi bir seye basitce inanmiyorlarmis. Batida bizim
farkli bir sorunumuz var: Biz genellikle hakikatin soy-
lendigine inaniyoruz. Fakat Chomsky’nin (1991) belirt-
tigi gibi bu ‘hakikat’ giderek daha ¢ok Amerikan em-
peryalizmi anlamina gelmeye baslayan sirket kapitaliz-
mine hizmet ediyor. Yani bizim ger¢ek hakkindaki ver-
siyonlarimiz siiphesiz ki ¢ok daha fazla ve sofistike; an-
cak onceki yillarda Dogu Bloku’nda varolan benzerle-
rinden farkli olarak onlara karsi yeterli savunmamiz ol-
madigindan i¢ alanimizi kolonize ve manipile etme ba-
sarilari agisindan ¢ok daha aldaticilar.

Yine bu baglamda bilin¢disi 6z-sansiirle es anlama
gelen dnyargl ve Usluplarl ya da en iyi deyisle medya-
mizda kulttrdn catisan farkli yorumlarina olan agiklik,
seffaflik eksikligini belirtmek gerekiyor. Moda olan sey-
ler kendilerini gazetelerde, siireli yayinlarda, kitaplarda
ya da universite fakiltelerinde kolaylikla bulamazlar.
S6zgelimi sosyolojiyi feminist bakis agisi yonetir; psiki-
yatri biyolojik bakis agisiyla yonlendirilir; Kuzey irlan-
da'daki ‘belalar’ cumhuriyetci bakis agisi tarafindan;
ekonomi, 6zellikle de simdi, kapitalist bir perspektif ta-
rafindan yonetilir. Bu her 6zel ilgi grubunun kendi dili
ve imgesi icin rekabet halinde oldugu ¢ilgin bir kalttr-
de kacinilmaz olarak olusan yarilmanin bir parcasidir.

Global iletisimin, goruntilerin ve hikayelerin dun-
ya c¢apinda seri iletiminin ¢aginda, diledigimiz hemen
her cesit eglenceye ulasabiliyoruz... Olum, hastalik ve
savasla ilgili programlari saygisizca gece talk showlari iz-
ler. Boylelikle de anlamlar ve farkliliklar ¢cokme egili-
mine girer. Yayin zamaninin serbest pazarinda, bomba-
lanmis bir sehrin gorinttst kendine ekranda yer bula-
bilmek icin reldamlarla rekabet etmelidir.

Jameson’in (1991) belirttigi gibi, yeni yaratilmis bu
tek merkezden idare edilmeyen 6znellik sizofreniye
benzer. S6zUnU ettigim fantastik imgeler ve mesajlar
kdtlesinin i¢ dinyada simdinin yogun duygusalligi adi-
na gec¢mise zarar veren parcalayici bir etkisi vardir. YUk-
sek sanatla popdler kulttr arasindaki bosluk giderek or-
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tadan kalkar... Tutarhlik, derinlik ya da perspektif ka-
zanmak i¢in kisaca depresif hale ulasmak icin ¢abalayan
kusatilmis benlik, gercekligin bu genellikle acimasiz, ce-
liskili ve kafa karistirici imgeleriyle isgal edilip yardir.
Paranoid bir karisiklik dinyasina gerilemek igin karsi
konulamaz bir baski olustururlar. Degisen zamanlarda
heyecanli ve korkmus halde ezilebilir ve rahatsiz edici
bir can sikintisi ve ilgisizlige geri ¢cekilmek i¢in zorlana-
biliriz. Bu durumdayken gigli ve tutarl anlamlarin
yokluguyla yaratilan dehset verici boslugu doldurmak
adina daha fazla beslenmeye, daha fazla tiketmeye ge-
reksinim duyariz. Belli bir noktaya kadar ¢ok kanalli te-
levizyon bu talebe cevap verir. Baska bir sey yapmak-
tansa televizyon izlemek ¢ok daha kolaydir. Programlar,
goruntiler, reklamlar incelikle ve pahaliya mal edilerek
aretilirler. Oyle ki, hicbir hata ya da eksiklik icermezler.
Her sey izleyicinin memnuniyeti géz 6niinde bulundu-
rarak hazirlanir. imge yaraticilar bizi beslemek igin ina-
nilmaz bir ¢aba gosterirlerken, izleyiciler bunun farkin-
da bile olmadan aldiklarini pasif bir sekilde emerler.

Bu pasif - alici tutum, cocuklugun erken asamalari-
ni karakterize eder ve daha fazlasi i¢cin doymak bilmez
bir talep yaratir veya varolan talebi disar saliverir. Bu
gerileme ile birlikte hayat ve 6lim icgtdulerinin kaci-
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nilmaz icgudusel defizyonu gelir. Boylelikle de ilerleme-
ci ve muhafazakarlarin soke olup dehsete dustikleri,
vahset ve sapkinlik sahneleriyle dolu yasadisi filmler
yoluyla pazarin cevap verdigi - 6rnegin dinya ¢apinda-
ki pornografi ticareti gibi- giderek artan bir siddet ista-
hindan bahsedebiliriz...

Televizyonlardaki siddet sahnelerinin gtindelik ha-
yatta siddete yol agmadidini savunanlar (apologistler),
héla cocuklarin daima siddete maruz kaldiklarini iddia
ediyorlar, mesela masallarda ya da halk hikayelerinde
oldugu gibi. Masallardaki hikayeler, gercekten de siddet
6gesine sahiptirler, fakat cocugun kendi zihinsel imgesini
aktif bir sekilde yapilandirmasini beklemektedirler. Her-
hangi bir siddet imgesinin yabanci ve soke edici bir se-
kilde empo”.e edilmesi sz konusu degildir. ikinci olarak,
masallardaki zalimlik daima bir baglam i¢indedir. Dev
oldurdlur; ¢cinkt cok gucli ve korkutucudur. Seytan ce-
zalandirilir. iyi ve ¢irkin, cocugun ruhuna uygun bir se-
kilde yan yana konulur. Bu dykulerdeki zalimlik her za-
man icin ¢ocugun yikici fantazilerini kabullenmesi ve
entegre etmesini saglar - onlari sembolik bicimde bilir.
K&tu Gvey anne evi terk ettiginde cocuk mutlu olur ve
gercek annesine goreceli olarak zarar vermeden, daha
cok bilingcdisinda dius kirikhdina ugratan anneye olan
nefretini hissedebilir. Bettelheim’in masallar Uzerine
olan kitabi (1976) bunlarin psikolojik fonksiyonunun
ve ¢ocuklarin gatismayla basa ¢ikmada ve ¢dzimler ta-
hayyul etmelerinde nasil yardimci olduklari Gzerinde du-
rur. Ugtincii olarak, masallarin baska yerlerde bagka bir
zamanda gectigi bilinir...

insan Dayanismasinin Kaybi

Simdi de yukarida anlatilanlarla baglantili bir konuya
gecelim: Modern dénemin belirleyicilerinden biri olan
toplumsal hayatin ¢okistne. Ellilerin sonundan beri,
is¢i sinifi, hareketlerinin diizenli olarak gerilemesine ve
siyaset gdvdesinin asamali olarak politik hedeflerini da-
ha iyi bir toplum sdylemi ile degil de daha dar kisisel ¢i-
karlar cercevesinde belirleyen cesitli 6zel ilgi gruplarina
bélunmesine sahit olduk. Bu sure¢ kaginilmazdi; ancak
ortakhik duygusunun bir insan gereksinimi oldugu ve
ruhsal saghgimizin bir ucunun kendimizin disindaki bu
katilim ve teslimiyete bagli oldugu da en eski siyasal bil-
gilerimiz tarafindan bize goésteriliyordu. Buna, ragmen,
tiketim kapitalizminin ikinci Diinya Savasi’ndan bu
yana ¢alisanlarin hosnutsuzlugunu risvetle satin alma-
s1, 6rgutlt ve etkili protestolari gélgede birakti.



68'sonrasi beyaz orta sinifin siyasal ilgileri femi-
nizm, irkcilik; karsitlrgr ve ¢/ rectlitretraftiula toplandi—
Fakat yine bu zaman dilimi icinde marjinallesmis issiz
yeni bir isci sinifinin ortaya ¢ikisini gérdik. Belirgin risk
tastyicilari 6nceki korurileiden gelen gé¢men isgilen™p
beyaz calisan siniftan siklikla gordukleri irk¢i saldirilar-
la hUkUmetler tarafindan daha da katilikla uygulanan
go¢ kontrollerinden bunalan fakir gé¢men isgilerdi.
Dislanmislari igeri almak icin hicbir yeni siyasal yapi-
lanma gelistirilmedi. Dahasi, Sol’daki siyasi gruplasma-
da da higbir ortak dil yoktu. IgnatiefPin belirttigi gibi:

Altmiglarin ve yetmislerin politik kibrinin ka-
rakteristiklerinden biri sadece kadinlarin diger
kadinlarin dertlerini anlayabilecegini sdyleyen
feminist iddia idi, tipki irk¢ilik deneyimini anla-
yabilecek olanlarin sadece zenciler olmasi gibi.
Bu daha baslangicta siyalilarla beyazlar, kadin-
larla erkekleri bir araya getirme goérevini bir ke-
nara birakan tekbenciligin (solipsizm) siyasetiy-
di. (1986, sf. 17)

Yetmislerin sonundan itibaren Sagdaki giivenin ortaya
¢ikisi ¢cok daha énceden baslamis olan bir streci hizlan-
dirdi. insanlar verimsizlik, israf ve burokrasiyle esan-
lamli hale gelen ‘kamusal’ soziiyle nitelendirilen her
seyden uzaklasiyorlardi. Yeni Sag siyaset teorisyenleri-
nin, eski ataerkil uzlasmaci poltikacilarin, sinirlayici
uygulamalarin gardiyanlarinin ve yasl parti midavim-
lerinin baslarinin Gizerinden insanlari - simdi géraldigu
kadariyla Demir Perde’nin gerisindekiler de daliil ol-
mak Uzere - kendine dogru ¢ekti. Tamamen radikal ye-
ni bir 6zgurlik ve baslangi¢ séylemi vardi. Bu daha 6nce
bahsedilen postmodern yangina bir ¢ok yonden paralel-
lik gosteren, hem kisisel hem de ekonomik alanda agik
bir 6zgurlesmeydi.

Birdenbire refaha kavusmak ve kér etmek, utanila-
cak bir sey olmaktan cikti. Para kazanmak ve bunu gos-
termek iyiydi. Onde gelen bir sehir komisyoncusu séyle
demisti: “Zengin oldugumuz icin 6zUr dilemek zorunda
oldugumuzu dustinmiyorum. Aksine ben bununla gurur
duyuyorum.” Yeni cins girisimciler saldirgan, huzursuz,
sehirli teknokratlardi, birinin soyledigi gibi ‘parayla
saplanti derecesinde ilgili'ydiler. “Bir milyon kazanma-
miza izin verin ama sonra da on milyon igin a¢lik duya-
cagiz ... bunun iginde ¢ok fazla ego var, yeteri kadar par-
ladiginda bu aynen uyusturucu gibidir.” Margaret
Thatcher bu devrimin lideriydi (ya da dogru zamanda
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dogru insandi) ve diger butln siyasal gruplasmalari et-
kilemek igin yeteri kadar uzun stre, belki de sonsuza
dek, dayanmisti. Simdi bile Soldan kimileri pazar hak-
kinda biyik bir sevkle konusuyorlar.

Ancak bizim buradaki dikkatimiz, bu devrimin kisi-
sel ve psikolojik sonuglari Uzerinde odaklanacak. Sek-
senlerin basindaki ekonomik durgunlukta yeni bir kari-
yer sablonu dogdu. Artik yapilabilecek ¢cok daha az sey
vardi, dyleyse marifet daha ¢ok ve daha uzun calismak-
t1. Teknolojik gelismenin ve yeni elektronik para piya-
sasinin ¢ilgin hiziyla bas etmeye en uygun olanlar geng-
lerdi. Nitekim finaiis ve reklam gibi yeni isiltilh endust-
rilere girenler de onlar oldu.

Fakat arzu edilip amaglanan hedefteki hu hayat tar-
21 kisisel boyutta ne anlama geliyordu - bu imaj, bu al-
datici goérunum, gosteris, asirilik, iktidarin ¢ok sayida
kanitlari ve dzellikle is ve daha ¢ok is? ilk olarak, sdyle-
meliyiz ki, boyle dikkat ¢ekici bir tarz bilingli ya da bi-
lingsizce kiskanchdi dogurur. Bu, genc taliplerin tara-
findaki agik ya da gizli kasittir. Orta yaslilarda, daha
yaslilarda, fakirlerde, kenara atilmiglarda, 6zurltlerde -
kisaca su veya bu nedenle o tarz yasayamayanlarda, ya
da o kadar para kazanamayanlarda - kiskanghk dogurur.
Kiskanghk, Klein’in (1957) acik bir sekilde anlattig gi-
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bi, butin tepki olusumlarinin ve akla vurmalarin arka-
sina gizlenmis, en derinden bastirilmis gidusudur...

Bu hayat tarzinin damgasi gibi olan yaraticihdin 6z-
gurlesmesinden, enerjinin bosaltilmasindan ve sinirla-
malarin kirllmasindan bahsetmeden gegemeyiz. Ancak
hiperaktivite, insafsizlik ayni zamanda duygusuzlugu,
benligin 61uminu de agiga ¢ikarir... Bu tiredi zenginle-
rin yasam tarzi gosterisli vp sigdir. Bion’un gosterdigi gi-
bi (1962a) paranoid-sizoid kaygilarla karsilasmayi, yeni
bir batunlik yaratmak icin kaosa dalmay! iceren hakiki
yaraticilikla baglantisi ¢ok azdir. Bunun yerine narsistik
mutlak iktidar ve géstermeciligi iceren, konumlanma-
mis, belli bir yeri olma-
yan ve bu sebeple de
degisken ‘cocuksu’ ca-
balarin sinirlanmamis
aciga ¢ikisina izin ve-
ren kopusu, insan ilgi-
leriudcii  uzaklasmayi
gOr yoruz.Sonug:
Zygmunt Bauman’url
One surdugu gibi, ‘6z-
gurliga kamusal olaylarla raliatsiz edilmemek olarak
Oneren ... insan ilgilerinin politikadan tahliyesi'dir
(1988: 36). Yoksullar, yaslilar, akil hastalan, tim bu za-
yif gruplar yeni gelenler tarafindan taninamazlar c¢tinkt
bu dezavantajli gruplar daimi sekilde varligini inkar et-
meye c¢ahstiklari kendilerinin zayif, yarilmis kisimlarini
temsil etmektedirler. Boylelikle zenginle yoksul arasinda
cok daha bilyiik esitsizliklere sahit oluruz. insanlar yok-
sullugu kinamakta artik sucluluk hissetmezler; bu, fakir-
lerin kendilerinin hatasidir. Yarilmalar arttikca da yeni
kutuplasmalar ortaya gikar...

Korku Sarmali

Genellesmis bir paranoya hissi modern kulttirt kapli-
yor. insan dayanismasinin kaybi, benlikteki yariima ve
benlikle otekiler arasindaki yarilma daha oncekinden
cok daha buyuk 6zel ve toplumsal suphecilige yol acti.
Daha yuksek gelirler, ttketici harcamalarindaki devasa
artis -ahigveris en ¢ok tercih edilen hobilerden biri- bu-
na karsilik gelen, sahip olduklarimizin bizden alinacagi-
na dair, hem gercek hem de hayali paranoid korkulara
goturdu. Bilingsizce, arzu edilen nesnelere sahip olmak
yaninda onlarin geri alinacaklarina dair misillemeci
korkuyu da beraberinde getirdi.

Sonugta 6zel gtivenlik isi son yillarda giderek buyu-
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Genellesmis bir paranoya hissi modern kul-
turi kaplhyor. insan dayanismasmm kaybil,
benlikteki yarilma ve benlikle oOtekiler ara-
sindaki yarilma daha oncekinden ¢ok daha
buyuk 6zel ve toplumsal stphecilige yol acti.

yen bir endistri haline geldi. ingiltere’de ézel giivenlik
firmalar tarafindan istihdam edilen kisilerin sayisi, su
anda polis gicinin sayisindan daha fazla. Tahminlere
gore ingiltere’deki sirketlerin yarisi 6zel guivenlik gorev-
lileri kullaniyor. Bu koruma gorevlilerinin ¢ogu yetersiz
sekilde egitilmisler ve sabikalilar. ingiliz polisi, personel
eksiklikleri oldugunu ve eger blyik miktarda yeni kayit
olmazsa suglardaki artisi durdurmak konusunda basari-
siz olacaklarina isaret ediyor. Son yirmi yilda siddet ice-
ren suglarda doért kat artis oldu...

Artan sug istatistikleri caresizlik duygularina neden
oluyor ve bizler de kendimizi evlerimize kilitlemeye, is-
yerlerimizi ve birolari-
mizi guvenlik aracla-
riyla, alarm sistemle-
riyle, bekgi kdpekle-
riyle ve benzerleriyle
donatmaya m.eyiediyo-
ruz. Bir azaltim kalttra
haline donustuk: Her-
biri 6tekine karsi. Ta-
rihsel devamliligin
kaybr ve kamusal alanin ¢okisu ile birlikte ufkumuzu
kendimizin ve g¢ocuklarimizin hayatlarini strdtrmeleri-
ni gz 6nunde tutarak sinirlandiriyoruz. Kendimizi ko-
ruyoruz ve Otekini gozleyip ona karsi tetikte duruyoruz.
Kisisel ve profesyonel iliskilerimiz 6zellikle yapmacik.
Onceden yukimlalikleri /‘gérevier’i vurgularken, sim-
di ‘haklar’l vurguluyoruz. Sosyal iliskilerimiz hukukun
goblgesinde surebiliyor. Artik 6tekinin iyi niyetine gi-
venmiyoruz. Christopher Booker’in dedigi gibi, “ka-
nunlara asir riayet hayatimizin en ufak detayina kadar
niifuz etti. insanlar (6rnegin araba tamircileri) artik is-
lerini dogru dirist yapma konusunda istekli ve arzulu
bir sekilde hareket etmiyorlar. Kanuni olarak zorla ali-
nabilecek olan maksimum oduli alabilmek adina, ihti-
ya¢ duyulan kanuni minimum gerekleri yerine getirmek
icin somurtkan yuzli arzuyla motive oluyorlar.” (1980:
53) Kanuna daima miracaat edilebilir ve bizi birbiri-
mizden korumak i¢in durmadan yeni kanunlar yaratilir.
Klein’in paranoid-sizoid pozisyonuna paralel gelen,
Erikson’un (1950) insan gelisimi semasinin ilk asamasl,
‘gliven - givensizlik’ safhasi, duygusal iklimi karakteri-
ze eder.

Lasch, ‘Bizim toplumumuz’ diyor,
kamusal hayat pahasina 6zel hayati gelistirmek-
ten uzakta, derin ve bitmeyen dostluklar, ask



iliskileri ve basarilmasi giic evlilikler olusturdu.
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ce farklidir ¢ciinkdl burada alan 6rgli ya da dokuma ola-

fopiTrmsal -hayatttt-daha ¢ok savasa benzemesi— __rak. temsil eNilliiijitir. Eger dis yuizey 6rgiiyle temsil edi-

ve barbarlasmasiyla, sézde bu kosullardan rahat-
lama saglayan kisisel iliskiler micadele karakte-
-rine burdndd, (s. 69)

. Kimi bicimlerde orta sinif toplumu, dilinin
uygunlugunun bizi inanmaya ikna edebilecegi

gibi, zenci gettonun soluk bir kopyasi haline gel-
di.... Giderek daha tehlikeli ve daha tahmin edi-
lemez hale gelen orta sinif yasam kosullari ha-
yatta kalabilmek icin benzer stratejilerin ortaya
cikisina yol acti. Gergekte duygular azalmis be-
yazlarin  zenci
kaltara  cekici
bulmalari artik
bu kultarin ge-
nel kosullar
adina konustu-
gunu gosteriyor
... Yoksullar her
zaman o an igin
yasamak zorun-
daydilar ama simdi kisisel olarak hayatta kalmak
icin duyulan umutsuz kaygi .... orta sinifi da ici-
ne ¢ekiyor. (1979: 129).

Paranoya aslen bizim mekani algdama ve temsil et-
me bicimlerimizle, temsilimizle baglantilandirilabilir,
cuinkidl mekan’i algilama ve temsil etme ydntemimiz
Oklitgidir. Oklit geometrisi, yizyillardir dogal geomet-
rimiz oldu. Ve hala bu geometrinin kurallarina gére du-
sinmeye devam ediyoruz. Rasyonalizm, disinmenin
kurallarmi geometrinin kurallariyla baglama girisimin-
de bulunmustu. Ancak Oklit geometrisi kapal figurlerin
varhigina dayanir, yani érnegin dairenin icindekinin di-
sinda olanindan izolasyonuna. icerideki ve disaridaki
arasinda mutlak bir sinir vardir.

Psikanaliz ve 6zellikle Kleinyan psikanaliz, bizim ‘il-
kel’ egomuzun yapilanmasinin da temelde Oklit pren-
sl"l‘fiellln(;gOT oldugunu gosterir. Egoyu icerisindekileri
Y\d|igNindakileri tanimlanmis bir daire olarak kabul
e"eBiilir™ narsistik fantaziye gére butin iyilik,
dairenin icinde yer alirken, butin koéttlik disindadir.
Daha 6nce Klein’yan bir nosyon olan paranoid-sizoid
pozisyondan bahsederken de belirtmis oldugumuz gibi,
egonun ilk sekillenmesi tamamen paranoiddir...

Bu Book of Kells (Dublin Trinity College’daki bir 19.
yuzyil el yazmasi) kitabinda verilen érnekten son dere-

Cocuk iyi olan her seyi ‘ice cekip’, kdtu olani
yansitir. Ama kendinin iyi, bunun disindaki
her seyin koétu oldugunu dustinmek, dinyanin
paranoid bir algilanmasidir. Bu, paranoyak
distnme bi¢ciminin en temel kaynagidir.

lirse kimi zamanlarda kaybolan ve disari giden sey iceri
de donecektir, drgide ya da dokumada kesme yoktur
ve disarida birakilan (bastirilan) her zaman igin geri do-
nebilir. Fakat Oklit modelinde disar1 birakilan daima
disarida kalmak zorundadir. Onun geri gelmemesi i¢in
surekli olarak tetikte bulunmak mecburiyetindeyizdir.
Book of Kelis'de Aziz Mark’in bir aslanla temsili vardir.
Aziz Mark’in kendisi 6rmeydi, 6rme sadece bedeninin
Uzerinde degildi ana kendisi tamamen 6ralmustu.

Modern dénemde, mekani, neden Oklit¢i modele
gore temsil ediyoruz?
Bu Lacan’in (1949)
nitelendirdigi ‘ayna
evresi’ ile baglantili-
dir. Cocuk, b'ebeklik
déneminde neredeyse
tam bir ruhsal ve fi-
ziksel caresizlik yuU-
zunden aci cektigi bir
zamanda kendini ay-
nada kapali bir form olarak gortr. Kendisine blytk bir
haz veren bu bitinlik imgesine memnuniyetle, caresiz
bagimhhgini narsistik bigcimde ortadan kaldirmanin bir
yolu olarak siki sikiya tutunur. O andan sonra ofoimun
disindaki herseyin degeri onun icin distk ve bu ytizden
de tehdit edicidir. Gérdugtimiz gibi Klein da neredeyse
ayni seyi soylemektedir. Cocuk iyi olan her seyi ‘ice ¢e-
kip’ (introject edip), kotu olani yansitir. Ama kendinin
iyi, bunun disindaki her seyin kéti oldugunu disun-
mek, duinyanin paranoid bir algilanmasidir. Bu, parano-
yak distinme bigiminin en temel kaynagidir.

Bununla birlikte bilimsel olarak durumu guclestiren
bazi seyler olabildigini Lacan bize gdstermistir. CUnku
kendimi 6zdegslestirdigim imge, benim olacak olan ve
beni olusturacak olan imge aslinda &6te/cinin imgesidir.
Bu benim benligimin, bir 6teki tarafindan olusturuldu-
gu anlamina gelir. Benim i¢imde olan, 6tekidir. Bu da
bir 6zne ya da benlik olarak oteki tarafindan yapilandi-
rilmis olan kendi egoma her zaman igin biraz da olsa
yabanci olmamin sebebidir. Boylelikle, paranoyanin te-
mel prensibi, bir baskasinin zorla iceri girdigi hissi, as-
linda egonun yapilandirilisinin dogasinda vardir. Kisa-
ca, normalde paranoid prensiple olusturulmus bir egoya
sahibim. icimde olan 6teki ve onu yok etmek istedigim
anlarda oldugu gibi kendimi bu icimdeki 6tekiden ta-
mamen ayrilmis buldugum zamanlar olabilir. Bana ¢ok
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fazla benzeyen birine vurabilirim ve bdylelikle de bi-
lingsizce kendi benligimi incitebilirim, tipki Lacan’in
Aimde vakasinda (1932) oldugu gibi. Bu kadin Gnla bir
aktrisi bicaklamaya kalkismis bir hastaydi. Lacan’in
sdyledigine gore Aimee asimda kendi ideal egosuna
(mukemmel ayna imgesi) zarar vermeye ¢alisiyordu ve
herseyi ayni zamanda kendi benligi de vurulacak sekil-
de bilingsizce ayarlamisti.

Lacan’in bu fikirleri temel bir probleme isaret eder:
adlandirmak gerekirse, arastirma varolusa ve belirli yeri
belirlenmis bir kimlige, bir 6znellige, bir benlik hissine
olan ihtiyaca. Lacan Freud’u takip ederek kimligimizin
en temelinin otekilik,
otekinin imgesi oldugu-
nu gosterir. Baska turli
ifade edersek, ego herse-
yin Otesinde toplumsal
bir ajandir. ilk olarak
kara ulanin disan itildi-
gini goérmustik ancak
simdi goriyoruz ki Kkofii
olan, bir sekilde yanls
olan, egonun insasinda kullanilir. Onu (imgeyi) disari-
da tutmaya devam edebilirim; fakat imge egoyla bera-
berdir, clinkii egonun kendisidir. Otekinin imgesinin
‘ice cekilmesi’ (introjection) ile birlikte, dinyayla ilgili
tim yanlis anlama ve yanlis algilamalar bizim icimizde
bulunacaktir. Ve bu yilizden de, benlik asla kendi kimli-
ginden emin olamaz, ¢linkil ona ne kadar yaklasirsak
yaklasalim, yaklastigimiz, aslinda bir 6tekinin imgesidir.

Bundan ne gibi sonuglar ¢ikarabiliriz? Egonun disin-
dakinin, (yani bir taraftan bilincdisi 6bir taraftan da dis
diinya’nin), tehdit edici sayildigini soyleyebiliriz. Ego-
ya, yabanci olan, tehlike olarak gortltr. Benim gibi ol-
mayan herkes, hangi sebeple olursa olsun - rengi, dini
vs. - egoma bir tehdit teskil eder.

Daha da ilgin¢ olansa, bana benzeyen kisi, bana en
cok benzeyen kisi de benim icin yabanci olan kadar ta-
hammil edilmezdir. Bu durum ilk bakista paradoksal
gorantyor. Fakat dtekinin imgesiyle olusmus olan ego,
esrarengiz ve yakalanmasi zor olan nesne (bilincdisi ve
bu yiizden de bulunmasi imkansiz olan) ve bunlarin
hangisinin benligi yonettigi ile ilgili temel kararsizligi-
miz arasindaki yarilma sorunu ile baglantilidir. Hangisi
taninacak, hangisine deger verilecek, hangisine digeri-
nin arzusunu ele gecirmesi icin izin verilecektir? Bura-
daki, kultirel olarak sonsuz kere kopya edilen temel
mtra-psychic dusmanhiktir. Bu, kardesler arasindaki
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Imgenin, dis goriinasin, fantazinin, simdi-
ve-burada yasama aciliyetinin modern hi-
kiimranligmm ve bizi bayutlemelerinin bir
baska sonucu ise 6lumu kabullenme yete-
negimizdeki kayiptir.

yogun diasmanhiktir. Benzer sekilde, tim gruplarda ya-
rilma fenomeni ve hiziplesme, benzer insanlarin bélin-
mesi ile karsilasilir. Yani birbirlerine benzeyen insanlar,
iceridekini disar ¢ikarmak i¢in minik bir nitelik ya da
farkhihgr goésteren bir 6zellik bulmaya calisacaklardir.
Bu, baslangicta kesin bir birlik olan psikanalitik hare-
ket de dahil olmak Uzere, bitiin biylk dinsel, siyasal ve
ulusal hareketlerin daima sonunda bozulmasinin, b6-
ltnmesinin, yarilmasinin sebebidir.

Kisaca paranoya, onu ‘ayna evresi’nde egonun yapi-
lanmasina yerlestiren bu bakis onu ginimuiz kaltlra-
nun analizi igin dzellikle uygun hale getiriyor. Toplum-
sal dokunun, durtuleri
icerme ve entegre etme
konusunda giderek da-
ha da basarisiz oldugunu
soylemistik.  Modern
toplumsal doku ‘6rul-
memis’ olma derecesine
geldi. Aciga cikan kor-
ku, bizi yeterince sikin-
tih ve ilgili hissedeme-
meye maruz birakti. Bu da demek oluyor ki artilc erken
egonun temel bazi yanhs algilamalarini hafifletmeyi,
maskelemeyi ve nesneyle egonun yariimis durumda kal-
masina ragmen bu durum hakkinda bilgili olan, tolere
edebilen ve daha fazla duygusal anlayisa sahip ¢ok daha
entegre olmus bir benligi olgun bir sekilde ‘Grmeyi’ gi-
derek daha az basarabiliyoruz..

Olumun Firaki

imgenin, dis goérunistin, fantazinin, simdi-ve-burada
yasama aciliyetinin modern hikumranhginin ve bizi
biytlemelerinin bir baska sonucu ise 6lumi kabullen-
me yetenegimizdeki kayiptir. Daha 6nce deginmiz gibi,
imge mikemmeligi, batinlGgld, omnipotans’t (her seye
gucl yeter ve muktedir olma’yi) ve herhangi bir eksik-
ligin inkarini simgeler.

Hayat tarzimizin, kimilerimizin gerekenden daha er-
ken élmelerine sebep oldugu altmis ve yetmisli yillarda
acikhiga kavustu. Yapilmasi gereken seyler, sigarayi bi-
rakmak, alkolU ve yagi kesmek, egzersiz yapmaya basla-
mak, dizenli yemek vs. idi. Bu bilginin 1s1ginda, saghk
durumumuz hakkinda, o zamana dek gérilmemis, has-
talik hastasi kaygilarla es anlamli bir ilgi ortaya cikti.
Saglikh besin dikkanlarinin, alternatif ilaclarin sayisi
artti, yasanan ahlaki reformun saglk alanindaki dengi



olan sey, bir cesit saglk fasizmiydi. Bu yeni puritenler,
Isiflitkim 1111 engeHcuiekten gumr-duyuyor ve.ddilleri'
nin, bu diinyadaki hayatta, bir sonrakinde degil, uzun
bir 6émur olacagina inantyorlardi. Oliimden sonraki ha-
yafe—mnni™NT insTCyla hirliWwa-p-hii ya™am Ve Onun
uzunlugu mutlak énem kazandi.

Yasli olmayi degerli kilan toplumsal baglarin her ge-
¢en gun azaldigi bir dinyada, artik ¢ok daha fazla insan
oldukga ilerlemis yaslara kadar hayatta kalabiliyor, fi-
ziksel ve bazen de psikolojik kdtiilesmelere ragmen ya-
samaya devam edebiliyor, yeni ila¢ tedavileriyle canh
kalmayi basarabiliyor. Maddi olarak, yani daha fazla
urdn ve hizmetle dona-
tilmis, ¢ok daha iyi ha-
yatlarimiz oldugu gibi
cok daha uzun émurle-
re de sahibiz. Fakat yi-
ne ayni soru/n ortaya
cikiyor: Nitelik sorunu.
Neden butin bu seyle-
re sahibiz? Bu sorular
daha 6nce modemite-
nin belirleyici 6zelliklerinden biri olarak bahsettigimiz
toplumsal olanin kaybindan sonra, yani ilerlemis yasin
insanlarin kendilerine arkadas olarak yalnizca radyo ve
televizyonu bulabildikleri bir izolasyon haline gelme-
sinden sonra, 6zellikle géze ¢arpar ve belirgin hale gel-
diler. Onceki nesillere oranla gok daha konforlu bir ya-
sam hi¢ suiphe yok ki son derece blyuk bir ilerleme, an-
cak bunun yasamsal anlamda da ayni sey oldugunu id-
dia etmek o kadar da mimkun degil. Cinki artik, bas-
ka yol olmadigindan, yasam yalnizca hayatta kalmaya
devam etmek anlamina geliyor. Ayrica yash insanlarin
somurulmelerine de sahit oluyoruz. Kimi 6zel isletme-
ler, kamu hizmetlerindeki bosluklari doldurma adi al-
tinda yapiyorlar bunu.

Modernitenin gizli kalmig tim problemleri, (...) yas-
hilik donemi sirasinda agikga gémlir hale gelir: Egonun
islevleri bozulur ve fizyolojik sistemler ¢éker. Bu gibi
durumlarda, yash insan, depresyonu uzakta tutmak igin,
cok destekleyici i¢ nesnelere dayanmak zorundadir.
Gergekte, canliliklarini yeniden kazanmis ve eksilen
gugclerinin acisini duymayan ileri yaslarda insanlar da
vardir. Onlar igin, hayat hala bir IGtuftur ve iclerindeki
hi¢ tikenmeyen kaynaklariyla beraber yasarlar. Ancak
¢ogu icin, onlari umutsuzca asan ve her giin soke eden
bir diinyada yasamanin sonucunda, hayat gizli bir lanet
haline gelir ve bundan kurtulmanin da hig yolu yoktur;

Cinselligi bastiranlar Viktorya déneminin
insanlariydi; bugtnse biz cinselligi takinti
haline getirip 6lumuU bastiriyoruz. Seks, yas'
lanmaya ve 6lume kargl savunmaci ve nere-
deyse zorunlu bir kanit olarak kullanihyor.

KULTUREL GOKUS /WEATHERILL

¢Unkud radikal yoklugun varoldugu ¢cagimizda 6limi an-
lamlandirma yetenedimizi kaybettik. Olim sadece hig-
lik olarak daima var olan ve anlamdan busbutin yok-
sun, korkung konusulamaz bir son haline geldi.

__ Cinselligi bastiranlar Viktorya doneminin insanla-

riydi; bugtinse biz cinselligi takinti haline getirip 6lumu
bastiriyoruz. Seks, yaslanmaya ve 6lime karsi savunma-
¢l ve neredeyse zorunlu bir kanit olarak kullanihyor.
Rollo May’in dedigi gibi:

Bireysel iktidarin erdemine sikica sarildigin si-
rece 6lumun yUzune karsi gulebilirsin ... Rone-
sans’tan beri, kimlik
kavgasinda merkezi bir
rol oynamis olan iktidar
mitine olan itimadi yU-
zUnden 6l10m farkindali-
gini bastirma durtusi
Batili adamin Uzerine
belirli bir agirlikla ¢o-
ker (1969:'107)

Saul Bellow, 6limin, insanlarin hayatlarini dtzenle-
melerindeki bilingdisi giciniin tzerinde durur:

Modern erotik yasam gibi bir seyi ele alalim.
Eder ondan 6lUum faktdrini ¢ikarirsak, ne olup
bittigini anlayamaz, géremezsiniz. Ama eger siz
cabuk bozulan bir 6zneyseniz ve belli bir zaman
sonra her sey sona eriyorsa ve kendi gtcunuzle
6vuniyorsaniz, toplayabileceginiz kadar ¢ok be-
densel zevk toplamak istersiniz, bdylelikle de an-
cak olumun agiklayabilecegi bir aciliyet duygusu
ile ilerlersiniz. (Bourne et al., 1987, sf. 23 ‘dan
alinti)

Oliim ifade ve sembolize edilemeyendir. Baska bir sey-
mis gibi davranmak onu bayagilastirir. Oliim, tiim insan
hayal gliciiniin 6tesinde sonsuzdur. Lacan’yen ifadeyle -
ve bu ayni zamanda bittin psikanalitik teorinin de icin-
de gizlidir - 6lum Real’in (Gergek’in) boyutundadir.
Real boyutu, insan idrakinin disindadir. Lacan onu ‘da-
ima c¢agrili oldugumuz bir bulusmadir ... ama aklimiza
gelmez’ (1964: 53) diyerek, asimile edilemeyen olarak
tarif eder...

Rittellerin olmadigi bir kiltirde 61imG sembolize
etme sansimiz yitiririz... Dogum, evlilik ve 8lum rituel-
leri, bUrokratik ve kanuni verimlilik i¢in dini ayin nite-
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BATI'NIN BUNALIMI

ilklerini bilyiik 6l¢lide yitirdiler. Rituiel bizim nesnelerin
kozmik diizeninde yerimizi konumlayabilmemizin yo-
luydu. Bu zorlanmamis bir tevazu, kisinin yerini bilme
ve sinirlarini kabullenme hissi verirdi. Giden bir baska
sey de bir Tess’de, bir Bathsheba Everdene’de ya da bir
Anna Karenina’da veyahut da The Deer Hunter'da
genclerin Vietnam’a gitmeden 6nceki digun ziyafetin-
deki trajedi duygusudur. Ayni sekilde Zola'da buldugu-
muz koylu zorbaligi ya da Raskolnikov’un ¢ilgin sizoid
asiriliklar! da gitti.

Bir hayatin olusmasi ancak 6lime gonderme yapa-
rak olabilir. E§er 6lumden kaginirsan hayati da kagirir-
sin... Olumiin tzerine bir tir akilcl insani kontrol getir-
meye calismali miyiz? Olumiin (zerinde sembolik bir
kontrol kazanamadigimiz gibi bu da kesinlikle mimkin
degildir. Olum danismanhgi, matem danismanhgi yar-
dimci olabilir, psikoterapi yardimci olabilir ama 6lim
hep mutlak Oteki olarak kalir. Hayati ruhsuz yapan da
modernitede bunun gérmezden gelinmesi, onu yurur-
likten kaldirmakla onsuz da yapabilecegimize dair olan
inancimizdir...

Olumun inkari, bizim onu yiizeye gikarmayi redde-
disimize ya da onu bir sekilde evcillestirebilecegimize,
kontrol ya da yok edebilecegimize olan inancimiz (psi-
koterapinin kimi turlerinin vurgulayabildigi bir inang)
bizi, hayatin ve cesaretin de inkarina géturur. Bundan
sonra hayat kontrolli, gizgisel, akilci bir tarzda fakat de-
rinlik ya da canlilik icermeden sirdardltr.

Klein’in depresif pozisyonu temel bir yasa, bir traje-
di hissine, hayatin gegiciligini ve kirilganhgini kabul
eden bir neseye génderme yapar. Postmodern kalttrin
taskinligr ve abartisinda - artik sessiz higbir yer yok -
kayip hale gelen bu siire¢ olmadan 6lum bitintyle Re-
al’de kalir. Hayattan surgun edilmistir ve boylelikle
canlilik da hayattan ayrilmistir. Arzu, donuk ve yavan-
dir: Bir anda her yerde ve hicbir yerdedir. Hayat, si§ bir
varolus haline gelir, ve 6lim daima geri donmekle teh-
dit eder.

Olumiin Dénisil - Kiyamet Modu

Postmodemizmin temel kararsizliklarinin bir parcasi,
isaret ettigim gibi, 6l1umun inkaridir ve simdi de onun-
la eszamanli, 6lim ve yikicilikla ilgili bir kayginin tze-
rinde duracagiz. Hepimiz felaket beklentileriyle doldu-
rulmus durumdayiz. Bir krizi 6tekisi izliyor. Global kir-
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lenmeyle, yagmur ormanlarinin imhasiyla, her gegen
gun yuzlerce canh tirindn yok olusuyla, aglikla, nikle-
er intiharla ve AIDS’in sinsi bir sekilde yayilisiyla bera-
ber yasiyoruz. Kisisel diizeyde ise, hastalik hastasi kaygi-
larla, fiziksel ve zihinsel saghgimiz hakkindaki kaygilar
icerisindeyiz. Olumii yururlikten kaldirinca simdi de
onun... geri dénmesinden korkuyoruz..

Eger artik 61um hakkinda - hayatla 61Um arasindaki
o kritik baglanti hakkinda - yeteri kadar diistinemedigi-
miz, onu hayal edip tasarlayamadigimiz dogruysa, bu
durumda, postmodern kiiltiirde, onu yasamaya mahkum
muyuz? Olum, gercekte, gercek hayatta, dislanmayi,
yok saymayi, gdzardi etmeyi gerektirecek kadar korkung
bir yer mi kapliyor? Bu ytzyilin tarihi, sdyledigimizi te-
yit eder. Oliime temas etmesi gereken insan 6zgurliga
ve arzusu olmadan ahlakimizin temeli nedir, ¢inka eger
bunlar yoksa, ne teoride, ne de pratikte bir son noktasi,
insan davranisina bir sinir yoktur: Artik kitlesel sapkin-
ligin yasanmasi i¢in kapilar sonuna kadar agiimistir.

Ozellikle, muuern bilimsel séylemi ve onun insan
oznelligini ortadan kaldirmasini iyi bir 6rnek olarak ka-
bul edebiliriz. Oliimiin geri doniistini en iyi sekilde gor-
mek icin bakmamiz gereken yer, modern bilimdir: Akil-
cl olanin pesine dismesi, insan gercekliginin tzerinde-
ki hakimiyeti, onu, 6limin dénmek zorunda oldugu bir
ara¢ haline getirmistir. Pozitivizm, simdi mantiksiz ve
bilimdisi sayilan her cesit metafizik dtstincenin Gizerin-
de zafer kazanmistir. Frankfurt Okulu’nun Elestirel Te-
orisyenlerinin kirklarda ve ellilerde isaret ettigi gibi
modem kulttr giderek daha ¢ok ‘aragsal akilcilik’ tara-
findan yonetilir hale geldi ve Marcuse’un (1964) acik-
ca belirttigi gibi bilim, kitlesel yikim araclarinin yarati-
mina ayrilmaz bicimde bagl.

Bununla birlikte tehlikesiz optimizmiyle beraber
modem, hiimanist vicdan, radikal kétlyd tasavvur ede-
mez. Hosgorusu, alicenapligi ve demokratik gelenekleri
sonucunda fetvasi, cihadi, kiyimi, mesru hedefleriyle
sanki baska bir evrenden dogar gibi gériinen bu dislan-
mis radikal Oteki’ni anlamak igin gerekli olan dili kay-
betti. Geri donusu kolaylastiran, boyle bir diisiincenin
naifligi ve kendini begenmisligidir. Ve ingiltere gibi
zengin ve basarili bir Ulkede genc¢ erkeklerin Falkland
ya da Korfez’de savasmaya hazir olmalari da hayatin
icinde deneyimlenen bu sinirhlik ve sighktir. En azin-
dan oralarda Qercek bir seyleri deneyimleyebilecekler-
dir! ]



