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I. EL PROCESO DE HUMANIZACION 

A. NATURALEZA COMPLEMENTAR.IA DE 
LA HOMINIZACTON-HUMANIZACION 

Stefan Zweig expres6 brevemente la situaci6n de la l1umanidad asi: hay 
n1omentos clave e11 la historia (Sternstitnden der lvlenscliheit) . Dada Sll 

ilnporta11cia capital, sus acontecirnie.t1tos so11 mini.mos. Mas aW.1, entre 
estos se cuentan aquellos de calibre mayor que los citados por Stefan 
Zweig en Sternstit11den der Me11schheit. Estos son los mome11tos decisivos 
d e la historia. A prin1era vista pode1nos e11un1erar tres aco11tecimientos 
prin1ordiales: ante todo, el enorn1e salto que dieron algunas com11ni­
dades de la recolecci6n a la agricult1u·a, alrededor del ano 8000 AC, 

principalmente en el Suroeste de Asia (Mesopota1nia). E11 segu11do 
lugar, la introducci611 del sis tema de escritura, ah·ededor de 3500 AC 
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por los sumerios, tarn bi en en el Suroes te de Asia. Y e11 ultimo lugar, pero 
no por eso rnenos importante, se e11cuentra esa portentosa innovaci6n, 
quiza la mayor de la historia, ocurrida asiinismo e11 el SLtroeste asiatico: 
el SL1rgin1.iento de religiones monoteistas basadas en la revelaci6n y cl 
orig en de la filosofia-cie11cia dcntro del an1bito de la an tig Lla ci V ilizaci6n 
egea. 

La primera revolttci6n cultural trajo consigo una sitt1aci6n totalmente 
nue\1a: despues de haber vagado en busca de una magra subsiste11cia 
dt1rante cientos de miles de af\os, el hombre par fin ech6 raices en un 
pedazo de tierra que empez6 a considerar su h ogar, su lar. Esto no fue 
tmican1e11te t.1n suceso econ6mico, como quisiercu.1 haccr11.os creer ciertos 
pe11sadores n1.arxistas. La citada tra11sformaci611 scf\al6 un hito en cl 
proceso de 11t.1111ai1izaci611. La tierra misma dot6 al 11ombre, y sin duda lo 
sigue 11aciendo, de u11a espiritualidad que expresa stts caracteristicas mas 
11w11anas. (_ Que es pues la espiritualidad? Dicl10 en forma breve y sencilla, 
son todas las capacidades que posee aparte y mas alla de su realidad 
bi6tica. 

La realidad basica del hombre es bi6tica. Comparte esta misma parti­
cularidad con todos los demas seres vivos de este mundo. El estado 
viviente, 11asta donde sabemos, es una peculiaridad de nuestro planeta, la 
Tierra. El desc11volvin1iento del estado viviente y, a la larga, la aparici6n 
del hombre como ser viviente al parecer quedan er\globados por la 
evoli1ci6n. La /1on-Linizaci6;-i es el aspecto bi6tico, en tan toque la J1ztn1anizaci6n 
representa el aspccto cztltitral ( o espirit1tal) de convertirse er1 el ser humai10. 
Hominizaci6n y humanizaci6n se compleme11tan LLna a la otra para dar 
Lugar a la totalidad humana. La h omillizaci6n o, por decirlo de otra forma, 
el aspecto evolutivo, no es en realidad el principio de la historia. Falta 
todavia por estudiar un niveJ inferiore~1 el sei1tido onto16gico del termino, 
cl i1ivel ff.sico. Al igual qi1e e11 todos los seres vivie11tes, los bloques de 
constrL1cci611 n1as hrndamenta.les del ser 11u1nano son de i1attlraleza fisi­
coquil1uca, esto es, subat6mica, at6111.ica y molec11lar. 

Ademas del medio bi6Lico, al igual que todos los demas seres vivientes, 
el 11ombre se ve rodeado por el medio fisicoquimico. Asi, dicho breve­
mente, con el tiempo el l1ombre se hace poseedor de tres aspectos: el 
fisicoquilnico, el bi6tico y, por ultin10, el cultural. Si llega a £altar alguno 
de ellos obtendremos una imagen incornpleta, alin mas, destrozada del 
l10111bre. 

B. ANTECEDENTES DE LA HUMANIZACION: 
LAS FORMACIONES COSl'vf!CA Y BI6TICA 

Si se nos pidiera calificar los niveles fenomerucos del mundo, podriamos 
cmpezar con el estrato material subyacente, del que se ocupan las cie11cias 
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fisicoquimicas, que consiste e11 fen6menos descriptibles y cuantificables 
qt1e pl1eden analizarse hasta s t1s co1npone11tes ni.as fundamentales. A 
partir de ellos, puede procederse con certiduinbre hacia estructt1ras st1pe­
riores. LPor que? Porqt1e lffi fen6meno descriptible, estudiado dentro de 
los limites de las ciencias fisicoquil1ucas, se acepta co1110 un objeto ni.ate­
rial que, a su vez, asun1e en principio el aspecto de lma entidad estatica o 
.iJ.1erte. 

Materia2 es Lm termino generico y totalmente abstracto. Abarca a los 
c11erpos, macromoleculas, micron1olec1.1las y aton1os. Los atomos a st:1 vez 
so11protonesy11eutrones unidos e11 urt n{1cleo, al quc rodea ttna "nube" 
de elech·ones. Cada elemento en partic11lar se distingue por su J1llinero de 
proto11es, y estos, junto con los i1eutro11es, parecen estar comp11estos por 
particulas elementales conocidas como cuarks. Nadie espera aislar u 
observar un cuark por si solo; los ct.1aTks sie1npre se enc11entrai1 en 

~ 

particl.1las cornpuestas conocidas como ha drones. Estes, a su vez, incluye11 
al proton y a1 i1eutron, asi como al pion y kaon, mas exoticos. Los 
electro11es son parte de otra fan1ilia de las llamadas particulas elem.entales 
co11ocidas co1no leptones. Existei1 tambie11 di versos leptones: el electron, 
el muon, la part.lc11la tau, el neutrino de electr611, el neuh·il1.o de mu611 y 
el neutrino tat..t. Todas las interacciones entre leptones y curu:ks pL1eden 
explicarse por cuatro tipos de ft1erzas: la gravitacion, el electro1nagnetis­
mo, la atraccion fuerte y la atracci6n debil. La fuerza electro1nagnetica une 
a los electrones y a los 11ucleos para forr1i.ar atomos. Los atomos, aunq1.1e 
electTicru.nente neutros, interactUa11 medirui.te la f Lterza electron1agi1etica 
residual pai-a formar moleculas. La atracci6n fuerte une a los cuarks para 
formar proto11es, neL1trones y otros hadrones, y la fuerza intensa residttal 
ei1tre protones y r1e1Jtrones es la llamada fuerza nuclear, que los une para 
formar 11ucleos. La atraccio11 debil intervie11e en feno11.1enos tales como 
descomposiciones nucleares y ciertos aspectos del proceso de fusion q11e 
libera e11erg1a del sol. 

Se 11a llamado "modelo esta11dar" a la teoria que describe a los cuarks 
y lepto11es y s·us i.J1teraccio11es. U11 eleme11to unificador jinportante del 
n1odelo estandar es el concepto de simetrfa defu1ido por H.E. Haber y G.L. 
Kru1e.3 Las interacciones entre las d iversas particulas son simetricas (esto 
es, n1variables) a11te lln 11umero de interca1nbios sutiles. 

C. ETAPA l'v!AS ELEVADA DE LA HUMANIZACIQN: 
ME!VTALIDAD 

Con el advenimiento de la civilizaci6r1 sec11lar moderna en la Europa de 
los siglos XIV y xv, el aln1a 11umana, hasta ento11ces 11nitaria, empez6 a 
dividirse en dos mitades: mientras que e11 estas n11evas n1areas to1me11to­
sas y de crisis la/e sigui6 residie11do ei1 el espfritil, el razona111iento esceptico 
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encontr6 albergue en la n1ente. A pesar del aparente ai1tagonismo entre 
estas dos partes, una fin11e creencia en el orden determinista del m11ndo 
se mm1tuvo como el linico p11ente entre ambas. Dado que la religiosidad 
lleg6 a considerarse anacr6nica, y por en de un obstaculo para el progreso 
del individt10 en la sociedad de ELrropa durante mas de doscientos anos, 
aquellos que se esforzaban por disimular Stts sensibilidades o conviccio­
nes religiosas cambiaron el destll10 o fatalidad por el determinismo. Este 
ultimo casi comparte la connotaci6n de fatalismo. S6lo q11e, al con h·ario del 
fatalismo, el determinisni.o no tiene u11a denotaci6n moral irunediata. En 
vista de todo lo expuesto, el determinism.a no es 1.U1 concepto qLte terlga 
rafces en el n1undo fenomenico. Suponemos que el n1undo es m1a integri­
dad orden.ada: el cosmos. No hay indicios irrefutables q ue nos demuestren 
que prevalece o 110 una norma c6smica. Proyectamos sabre el 1.tniverso la 
r1orn1a c6smica que creen1os que prevalece.4 

Supuestamente es el almahumana, sobre todo la mente, la q11e empuna 
la palanca que transforma el caos en cosmos. Mas aUn., la estructura del 
cosmos, es to es, el orden 1.tniversal, esta grabada e11 nu.estra n1ente hasta 
cierto pm1to. LHasta que punto? Si fu.eramos capaces de enco11trar la 
resp11esta a esta pregLmta, podrlamos sellar nuestro destino. Sin embargo, 
las circu11stancias ya mencionadas no excl11yen la existencia del mtmdo 
fenomenico exterior. Despt1es de todo, es este m1111do el que forma el 
patron, e] prototipo de las imager1es menta1es. Asi pues, los componentes 
basicos de nuestras imagenes men tales deben corresponder a los fen6me­
nos externos. Seg(u1 la termil1ologia de Descartes, la capacidad estruct"L1-
rante que da origen a la imagert mental es res cogita·ns, en tanto que res 
extensa expresa la esh·11ch1raci6n c11antitatjva del m1.111do en general. 

D. DESARROLLO DE LA MENTALIDAD: 
1-IJSTORIA 

Con lo anterior, vemos que el mU11do 110 se nos da ni es producto de 
n t1estra forja mental. Dicho de otro n1odo, el mundo, sea lo que sea como 
tal, noes un agregado de los datos sensoriales q1.1e recibin1os del exterior. 
Si lo fuera, las diferei1cias individ·uales se redt1cirian en tal grado que no 
podr!an percibirse mas. En este caso no podria emerger la liistoria, la cual 
simboliza el proceso de 11umanizaci6n q1te dio lugar a la citltura, ese rasg·o 
especilicamente 11umaI10. I'or otra parte, el rnu11do r10 consiste tan s6lo 
en mi voluntad y represe11taci611. De lo contrario, yo jamas podria con1u­
nicarme ni, por consigtriertte, interachtar con 11adie, contemporaneo o 
ai1tepasado. A diferencia de otros seres vivas, los mecanismos esenciales 
y reg·uladores intrinsecos del llombre, de11orninados er1 ger1eral "instin­
tos", son demasiado escasos y debiles para la supervivencia de este. He 
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ahi, en efecto, la ciave para el problema h1-unano en general. La historia es 
el relate de todo lo que el hombre ha intentado y logrado para compensar 
aquello de lo que carece bi6ticamer1te. En opini6n de algunas personas, 
i1lcluye11do1ne a mi, la 11istoria p arece una conlinuaci6n bastante particu­
lar de la evoluci6n. A diferencia de la evoluci6n, su impulse proviene de 
la raz6n y del sentirniento que, despues de todo, 110 tienen un aspecto 
evolutivo o genetico. Por encima de todo esto, los rasgos mas basicos de 
la historia siguen dependiendo de las capacidades de recolecci6n de 
informaci6n y de formaci6n de cognici6n, codificadas geneticamente, q11e 
se extiende11 sobre UI1a escala temporal (o sea, evolutiva) en extrema 
vasta. 

I-Iasta este punto, nltestra disct1si6n gir6 erl torno de tres circulos 
concentricos: sicosfera, biosfera y ar1troposfcra. Si bicn el circulo inas 
intemo le corresponde a la sicosfera, 110 es factible, cuai1do menos, dar 
una explicaci6n que descarte a los demas basandose s6lo en el centro o 
sicosfera. Por otra parte, a fin de obtener una imagen completa del mundo, 
incluyendo biosfera y antroposfera, debemos ante todo profundizar en el 
nucleo del primer '' circulo". Si nos desplazamos lcntamente hacia los 
otros dos circulos y los estudiamos, tambien podemos elaborar gradual­
mente una representaci6n general del mundo. Sin embargo, cualquier 
representaci6n sistematica general del mundo, en especial aquellas surgi­
das de una base cientifica, toma alguno de los trcs circulos como su 
epicentre. Ademas, l..ma representaci6n del mundo con un semblante 
positive supone coma base un sector fenomenico correspondiente con el 
circt.110 complete aceptado como punto focal. 

Represe11taci6n del ni.tt11do, ql1e es la traducci611 del aleman Weltbild, 
''es el total de nuestro conocin1iento sobre el mL1ndo, en particular el 
conocimiento que obtenemos n1ediante las ciencias naturales relative a la 
constituci6n y estructura de la natrn·aleza, asi con10 las fuerzas y leyes que 
prevalecen sobre ella; y, e11 consecuencia, es nuestra vision unitaria y 
vivida (a11sc/1aiLlicl1) de todo lo que, a su vez, llamamos cosmos''.5 De modo 
que, en justicia, podemos concluir que la representaci6n del mundo es la 
sintesis global que puede h acerse de todos los hechos tanto observables 
como hipoteticos. En este sentido, "representaci611 del mundo'' es sin6ni­
mo de ''cosmos''. Por en de, cosmos es esa sintesis total que elaboramos a 
partir de los 11cchos que podcmos percibir y de aquellos gt.te podriamos 
conccbir por analogia con los que percibimos. No hay una representaci6n 
tinica y global del mundo. Toda representaci6n dcl rnundo en las distintas 
epocas mt.1estra la actitl1d mental del pensador que reflexiona universal­
mer\te; al 1nas siste111atico y apegado a la 16gica se Je llama fil.6sofo-cien­
tilico. Con el tiempo, el fil6sofo-cie11tifico influye en la propia cultura de 
la que el surgi6. Portal raz6n, yo califico de c11ltt1ra o sociedad filotiofizada 
a cualql..1ier cultura o sociedad dotada de w1a representaci611 del mundo 
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con matices filos6ficos. Mas alli1, una cultL1ra filosofizada tier1c preceden­
cia para delcrmiI.1ar el dcsarrollo global de la 11umai1idad. 

De hecl10, cad a CLLlti..Lra in1pregna a sus integrantes co11 Lu1 deterrninado 
conjunto de valores que, en suma, forman la \risi6n del mundo de cada 
individl10 pcrtencciente a tal cL1ltura. No fl.1e sil.10 hasta el advcnimiento 
de la filosoffa-ciencia que el hombre, en especial el occide11tal, empez6 a 
bl1scar con interes y l1asta con vehemei1cia si podfa establecer una co11cor­
dar1cia entre su ju1cio de valor, basado en los antecederttcs CLtllLtrales, y la 
realidad concreta. 

E. ANTEC£DENTES SECUENCli\LES DE LA HTSTORIA: 
FORMJ\CION Y EVOLUClON 

Enlo11ces, lcuando y d611de se iI.uci6 esta llamada realidad concreta? 
SeguL1 nLtestros conocimie.ritos ocluales, el Ltniverso, que rcpresc11ta la 
totalidad de lo qL1c se nos ha dado, se nos day esperamos qL1e se nos de, 
st1pL1estan1ente en1pezo a existir hace l.tnos quince mil a veintc nlli millo­
nes de afios co1no resultado de una enorme explosion, el big bang. Esta 
explosion f ue segL1ida por una expansion constante que duro entre quince 
mil y veiI1tc mil anos y qL1e todav!a conti.J.1ua. 

Toda la existencia surgio de w1a masa homogenca inicial, care11tc de 
cualquier organizaci6n, su ni\rel de organizaci6n era nulo. El conjunto de 
la cxiste11cja con1pre11de e11 primer terni.ino los mas sin1plcs bloqL1es de 
consh·uccion de los entes gaseosos, liquidos y corp6reos subsecuentes. 

.. Como ya 11emos visto, el l.tniverso observable puede l1aber surgido de 
w1a region extremadan1cnte dimi11uta que experin1e11L6 inflaci6n y luego 
pobl6 el cosmos rcsultante de particulas y radiaci6n creadas a partir de la 
masa-energia del vacio. Aparece Lma antigua pregi.1nta en 1..tn contexto 
11ucvo: lc6mo fuc q L1e en1pez6 a existir esa din1n1·L1ta region a partir de la 
cual surgio el uni verso observable? LAcaso es posible en tender la creacio11 
de un l.tni verso ex 11 il1ilo? 

La especulaci611 cientifica actual sobre el "origen ultimo del universo" 
parece habcrse .ir1iciado e111973, con 1..U1a propuesta de Edward P. Tyron 
de que el Ltniverso se cre6 a partir de la nada co1no Lma fluctuaci6n 
cuantica esponlanea de alg6n estado de la 11ada o un vacio preexistentes. 
U11a partc f undan1cntal de la cor1jetura era la hip6tesis de quc el uni verso 
Lie11e un valor neto de cero para todas las cualidades conservadas. Acep­
tando la sabidurfa convencional de esa epoca, Tyro11 crey6 quc el i1umero 
de bario11cs se co11servaba esh·ictamente y, por endc, qLte Lill universo 
creado a partir de la nada contendr!a cantidades iguales de materia y 
at1timateria. Por consiguier1te, preclijo un nun1ero igual de galaxias de 
niateria y de antimateria, que entonces era congru€Jltc de modo marginal 
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con las observaciones, tan s6lo porque los datos obtenidos desde la Tierra 
respecto alas galaxias distantes no eran concluyentes. 

Resulta ob vio que la inflaci6n aumenta en gran medida la plausibilidad 
de la creaci6n ex 11ihilo. No obstante, sigue habiendo cuestiones n1uy 
profu11das sob re las cuales especular-. LEn que pun to ocurri6 la fluctuaci6n 
cuantica priinorclial? LQue queremos decir con un vacfo o estado de Ja 
nada? L Que signilica 11ablar de ]eyes de la fisica previas a nuestro uni ver­
so? Estas y otras preguntas carecen de una respuesta precisa, y quiza no 
puedan resolverse. Pese a todo, es interesante que las incertidurnbres 
cuanticas sugit~ran la inestabilidad de la 11ada, erl cuyo caso la i.rillaci611 
podria haber C{)nVertido U11a fluctuaci6n cufu1tica microsc6pica en nt1es­
tro cosmos.6 

As!, el '' des-arrollo", el '' des-envolvimie11.to" de la organizaci611 cl partir 
de la "desorganizaci6n'' e11 el termino mas general y universal es la 
evol1tci611 c6s111ica.7 Se supone que se inici6 a partir del pristi11e pri111ordi1tn1 
(caos)8 hasta alcanzar un orden maduro (cosmos).9 Par tanto, vemos que 
el antecedente mas remote de nuestro ''ser seres humanos'' es el proceso 
c6smico. Compartimos estc antecedente con todo lo que existe. A excep­
ci6n, en terminos c6smicos, de un diminuto segmento del universe, todo 
lo que existe debe tener t.1na textt1ra fisicoquimica. Ahora llegamos al 
punto esencial de 11uestro problema: nuestro "ser seres 11umanos" consis­
te en tres niveles 6nticos: el fisicoquimico, el bi6tico y, por ultimo, el 
sico-cognoscitivo. Pese a nuestra suposici6n de que cada nivel depende 
6nticamente del anterior, cada Ull.O es aut6non10 en si mismo.10 Ya que el 
''ser seres hurnanos" cubre las tres capas consect.1tivas, es la mas rica y 
co1nplcja de las entidades que hemos llegado a conocer hasta la fecl1a. 

II. ETAPA SUPREMA DE LA HUMANIZACION: 
EMERGENCIA DE LA FIWSOFiA-CIENCIA 

El 11echo de que el ser 11umano este constituido por tres capas confundi6 
a muchos de los fil6sofos o pensadores filosofantes desde los albores de 
los tiempos modemos, y especialmente desde Rene Descartes hasta Ja 
primera mitad del presente siglo. Supusieron que el acertijo que rodea al 
hombre podia resolverse si se descomponia la estructura de este hasta sus 
supuestos minim.as elementos formativos. Trataron de explicar todo con 
base en las particulas i11as elementales. SegCtn dicha suposici6n, cada 
estrt1ctura era el resultado mas o menos complejo de una interacci611 de 
estos elementos basicos como mecanismo. Asi pues, mientras i1os mantu­
vie1·amos sabre bases racionales y evidencias empiricas, podianlos ofrecer 
Ul1a explicaci6n sostenible de todos los conjU11tos de eventos que ocurren 
en la naturaleza, y tambier1 e11 la sociedad, ya que es tu1a parte integral de 
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la naturaleza. Mientras cada caso fuera analizable hasta SllS elernentos 
basicos, podia considerarse susceptible de il1vcstigaci611, y por ta11to no 
contenfa nada misterioso. La actitud racional, scglin se acept6, nos impe­
dia abordar algCm otro modo de investigaci6n, ya quc esto implica que 
pt1ede haber muchas otras maneras de preguntarse '' lc6mo?'' y recibir 
t1j_1a respuesta ''ca11sal''. Mas alin, los resultados de nt1estra investigaci6n 
cenian s6lo una manera legitirna de expresai:se, y esta consistia en UI1a 
forrnulaci6n nom1al y, de prefere11cia, ntunerica. 

En contraste con estos reduccionistas fisicalislas o mecac1icistas, otro 
grt1po de fil6sofos (los espiritualistas y los idealistas) eligiero11 con10 
ptu1to focal el aspecto llarnado "espiritual" del l1on"lbre o sus caracteristi­
cas sico-cognitivas, estrecl1amente relacionadas. Algunos de ellos ven a la. 
11Ulnanidad y, a traves de ella, al n""tundo entero, como reflejo de sL1s 
propias facultades mentales: idealistas subjetivos y solipsistas. 

Sin duda, cada una de estas tendencias filos6ficas y sus creadores 
pusiero11 al descubierto un cierto aspecto de la verdad. No obstante, 
existen algtmos 11otables creadores de paradigmas, como Plat6n, Arist6-
teles, Galileo Galilei, Immanuel Kant, Charles Darwir1 y Albert Einstein, 
quienes ahor1daron en la Unica adicci6n respetable de la humanidad, esa 
quc nos impulsa a buscar e investigar la verdad. Ante todo, h.1e Plat6n 
quien formul6 par primera vez el conjunto practicamente completo de los 
pr.i.I""tcipalcs problemas sabre los que todavia trabaja la filosofia-ciencia dos 
mil aflos despues. Y Arist6teles fue el prin1ero gt1c se ocup6 en definir los 
prir1cipales rasgos de la mentalidad de la investigaci6n cicntifica, conoci­
da a partir de e1"ltonces coma metodologia.11 El tercer li.ito en la larga 
aventL1ra de la filosofia-ciencia es Kant, quicn prepar6 cl terre110 del 
sistema de la filosofia-ciencia que ha prevalecido durru1te toda la historia 
reciente. Dicl"lo sistema surgi6 sob re todo c11 la version t"lew toniana de la 
1necfu1ica clasica y abarc6 el mayor n1irncro posible de logros co11tempo­
ra1""teos. Par consiguiente, en el scntido kantiano, un sisten1a cortforma 
todos los avances, a primera vista distintos pero, no obstante, intrinseca­
mente afines, en un todo cohesivo y cohererttc. tl llaino a ese todo 
intelectual col1esivo y coherente una estri1ctitra arqi1itect61iica. 

Por eslructura arqL1itect6nica, afuma Kant, entiendo el arte de constrL1ir siste­
mas. Ya que la unidad sistematica es lo que eleva en primer lugar el conoci­
miento ordinario al rango de ciencia, es decir, crea un sjstema a partir de un 
simple agrcgado deconocimientos, arquitect6nica es la doctrina de lo cientifico 
en nuestro conocimienl<), y por consiguienle conslituye necesariamcnte pa rte 
de la doctri11a del n1etodo. 
De act1erdo con las prescripciones legislativas de la raz6n, no debe permitirse 
que nt1estros divers<.1s rnod.os de conocin1iento sean unG simple rapsodia, sino 
que deben forn1ar un sistema. Solo as! pueden promover los fines ese11ciales 
de la raz6n. Por siste1na entiendo la unid.ad de los diversos modos de conoci-
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miento bajo una idea. Es ta idea es el concepto que proporciona Ja raz6n, bajo 
la forma de un todo, cuanto que el concepto determina n priori no s6lo el alcance 
de su variado co11tenido, sino tambien las posiciones que ocupan Ias partes en 
la relaci6n de unas con otras.12 

_i\si pues, segiln Kai1t, una estructura arquitect6nica es un siste11La. Y, 
despues de todo, sjstema es la textura mental mas compleja y mas entre­
tejida. qt1e jamas haya compuesto el hombre. En un extreme, aunque de 
manera indi.recta, toca las riberas de la experic11cia, mienlras queen el otro 
obtiene su capacidad conectora y reguladora de su propia cualidad de 
existencia a priori. De ese rnodo, la idea del sistema es, p or as.i decirlo, la 
red intelectual mas global y de mayor alcance que podcmos con cebir. 

La cie11cia se inicia a partir de la experie11cia, y mas espec.ificamente de la 
e.-rperin1e11taci611, y alcarlza su grado (tlti.1110 de ge11eralizaci6n y abstracci6rl 
en el nivel te6rico. Mas alla se en ct1entra el ambito de la 1netaftsica, de la 
cual el sistema es un elemento constitutivo. Asi ve1nos que el sisterna 
trasciende el dominio de las ciencias. Al tener estas caracteristicas conec­
toras, regt1ladoras y I p or ultimo, trascendentales, lUl Sistema despliega 
ante nosotros u11a representaci6n con1prensible del mundo. Ilustraci6n y 
:o:nprensi6n son indispensables una para la otra. Mientras que la ilustra­
.:i6n tiene raices en el campo empirico (a posteriori), los principales com­
ponentes de la comprensi6n emanar1 de fuentes mcntales (a priori). 

Todo lo quc es, es UI1 caso. Nacemos en un mundo de casos. No hay 
absolL1tamente nada qt1e no pueda co11siderarse con10 un caso. Ya se trate 
deuna piedra que cae, de t1n electron qt1e gira alrededor de t.mnucleo, de 
aigo g.ue ocL1rra en el firmamento, del trino de 1.Ul ave, de la muerte lenta 
:- dolorosa de un reno herido, de los sentimientos de culpa abrurnadora, 
~·ergi.ienza o duda, ode la composici6n de una melodia .. . De todos estos 
casos, 13 algunos so11 concretos pero irrepetibles, de ocurren cia al pareccr 
:ortui ta, y les llan1amos "eventos"14 o "acontecirnientos". Otros son igual­
:nente cortcrelos, pero susceptibles de repetirse de manera qt1e parece 
regular. Estos podemos especificarlos como "J1ec/1os". Y esos mismos 
hechos que abordamos en nuesh·a ansia de conocimientos constituyen el 
material de trabajo de nuestras investigaciones cientificas. 

Nuestras vidas cotidianas atraviesan por un torrente de eventos. Aun­
que muchos de los even tos similares nos parecen igL1alcs y vucl ven la vida 
rutinaria, de hecho son ocurrencias unicas. Como ya dijimos, los ever1tos 
no vuelven a ocurrir exactamente de la misma manera. Y aquellos que Jo 
h ace11, con10 ya mencionamos, son hechos. En realidad, los eventos de los 
cuales suponemos qi1e recurren de manera casi igual en SLL mayor parte 
son artificiales y, por tanto, su n7.edio habit11al de ocurrcncia son 1aborato­
rios donde tratamos de repctir ciertos aspectos y segn1e.nlos de la natura­
leza. Mienlras que los eve11tos de la vida cotidiana nos brindan nuestras 
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experie11cias, los hechos constituyen la base para las experi1ne11tacio1'ies de los 
i.J.1vestigadores. Las experiencias pasadas 11os preparan para enfrentar 
11uevos eventos. Y cuantas mas experie11cias vivamos, menos asombrados 
estaremos al topar11os con sucesos nuevos e inesperados, que nos vuelven 
propensos a cometer errores por mera ignorancia. El cumulo de experien­
cias qLte uno ha reunido dLirante toda Sll vida constituye la experiencia 
vital de cada persona (lo queen aleman se llama Erlebrzis ). Sc compone de 
los eventos ya vividos asi como de presuposiciones y, finalmente, de 
creencias. Estas {1ltimas son los elementos co11stitutivos de la cultura.15 

Desde el inicio de nuestras vidas percibin1os casi todo a traves del cristal 
de las creencias. Ellas son las normas que segui1nos co11 objet10 de encon­
trar el camino correclo. Las creencias sustitt1yen esos mecru1isn1os in11atos, 
principales fuerzas impulsoras de otros seres vivos de las que, a nuestra 
vez, carece1nos e11 gran medida. A diferencia de los 111eca11is111os irzriatos, y 
corno extension de los insti11tos de los animales altamente organizados, no 
encontramos cree11cias ya hechas. Son el prod11cto del fatigoso empeno 
hist6rico del hon1bre. En la fom1aci6n de creencias intervienc~n las capa­
cidades men tales del hombre a la par que sus experiencias. En este proceso 
de formaci6n de las creei1cias, LCual de estos dos contendientes lleva la 
carga pril1cipal: las capacidades men tales o las experiencias? Esta pregLm­
ta 11a sido la principal causante de discrepancia entre los fil6sofos, desde 
los tiempos de Plat6n hasta nuestros dias. Si bien por un lado estan 
quienes deficnden la prioridad de las capacidades mentales sobre las 
cxpericncias, 11a habido fil6sofos, por otra parte, que se manifiestan a 
favor de Ja precedencia de la experiencia. En mi opinion, ninguno de los 
dos grupos tie11e raz6n. La interacci6n unifon11e entre capacidades men­
tales y experiencias da orige11 a la creencia. Por consiguiente, se les ptiede 
ver como complementarias, y no con10 adversa1·ias. No puede 11aber 
creci1cia alguna sin las experiencias adecuadas, y no podemos adqLririr 
experiencia si carecemos de las cree11cias que nos permilen enlazar los 
sucesos relcvantes. Asi pues, recibimos la informaci6r1 se11sorial y la 
convertirnos en impresio11es que, a su vez, elaboramos como eve11tos; con 
las representaciones fragmentarias de estos Ultimos, .ll1tegramos por fil1 
t.u1 '' c11adro'' complete del mLmdo. Empero, jamas sabremos a que grado 
el mundo concreto corresponde, si acaso, a nuestros "ci1adros" mentales. 
Sin duda, es dramatico reconocer que los ''ci1adros" qt.1e elaboramos 
depei1den de la receptividad sensorial humana y de la elaboraci6n mental. 
Estan labrados, por decirlo asi, con nuestras propias i1erramie11tas. Para 
usar el lenguajc figurado de Kant, ''vemos'' el mw1do a traves de nuestros 
propios ''anteojos". Sin sensaci6n (Si11nlichkeit) no 11ay objeto (Gege-nsta11d), 
y si.J.1 .i.ntc;!lecto ('Verstarzd) r10 hay pensamiento alguno sobre 1.m objeto 
(Gege11stn11dsgeda11ke). 16 
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De modo que, si no existe evidencia palpable de ninguna correlaci611 
directa entre la llamada esencia del objeto ser1sorial existente fuera y 
dentro de nosotros y las correspondie11tes representaciones mentales qLte 
hacemos de ellos, LC61no es posible que sean1os capaces de establecer una 
comuni6n con otros al igual que connosotros n1ismos? LEstamos, despues 
de todo, atrapados en 1.tn dia:Iogo de sordos? LHablamos sobre cosas que 
parecen las mismas, pero co11 in1plicacio11es completamente diferentes? 
''jNo!'', exclam6 la mayoria de los principales pensadores-investigadores 
desde Plat6n, y alin antes de el, desde tiempo inmemorial hasta Kant. 
Seg-Un ellos, el mundo de los 11echos lleva un run1bo paralelo al mundo 
de nuestros sentimientos y pe11sanuentos. Tal como Descartes formul6 
este punto de vista de inanera tai1 sucinta, la realidad de los 11echos (res 
=?:."Celisa,) y la mentalidad (res cogitans) so11 los dos aspectos equivaler1tes 
de un mismo y Unico orden del mundo, con raices en la divinidad. 

Enmenor grado, Arist6teles, en el siglo IV AC, fue el prirnero en sacudir 
ciemanera sistematica esta creencia ancestral, q1.1e recibi61.m golpe mortal 
e!l manos de Kant durailte el siglo xvm DC. Este derrocamiento puede 
cq:.i!pararse con el logro de Nicolas Copernico y Galileo Galilei al demoler 
ia doctrina del universo qL1e sostenia que la Tierra estaba, en particttlar 
CS?iritualmente, ei1 el centre del mundo-todo, y con el logro de Cl1arles 
"Jar.·lin que desbanc6 la convicci6n de que el humano es una entidad 
-~-iente que ocupa, en un sentido mas o menos celestial, la morada 
5~ma, por sabre todo lo demas. Estos cuatro pensadores son los prectu ­
so:es, a partir de cuyos esquemas men tales se labr6 la me11talidad europea 
C1Cddental modema qt1e, a st.1 vez, termin6 por sacudir todas las texturas 
~es convencionales y habituales en el mw1do entero. 

Con Kant empezamos a quitar los ojos de la naturaleza fisica y a 
vo:~·erlos hacia nL1estras mentes.17 Ya que Dios, el principio unificador 
a~\·ersalmas ru1cestral1 absoluto y supremo, ha sido retirado del contexto 
~os65co-cientilico, no queda oportw.1idad alguna por la qL1e podamos 
?.fi1u1ar nada sobre el verdadero material intemo de los cuerpos fisicos. 
No hay criterios que pudieran presentar11os estos cuerpos empiricamente. 
Po~ ejemplo, Lhas ta que grado nuestros mecanismos sensoriales y n·uestra 
estr..Ictura mental, gracias a los cuales producimos dispositivos strma­
::ten~e complejos, que nos permite11 ahondar cada vez mas en la i1atura­
:eza, nos hace11 conocer esos casos di versos que ocurren dentro y fuera de 
::osotros? Esta pregunta puede llevar11os a Lma variedad mayor y mas 
pe:.igrosa de nuevas preguntas. Naturalmente, podemos sosterler que no 
:ia:· patrones inequivocos, con1probables empiricamente.r capaces de de­
::rtostramos C1.1fill. bien o, mejor dicho, hasta que grado podemos e11tender 
:os sentimientos y pensamientos de otros. Asi, el relativismo y el secula­
:ismo, que aparecieron e11 el adve11imiento de los tiempos modernos, se 
con~irtieron en incredulidad, irreligi6n, cinismo y, por fin, solipsisn10. 
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Hacia fi11cs del segw1do milenio, el periodo mas lleno de crisis para la 
ht1manidad es en el cual cl 11ombre, especialn1enlc el occidental, da vuelta 
a la hoja en el libro de su 11istoria. En el pasado, aurl dt1rante los periodos 
mas criticos, los grandes genios de las sociedades contaron con ciertas 
piedras de toque confiables, con respecto a las cuales crai1 capaces de 
evocar y juzgar los problcmas de corto y largo plazo que los rodeaban, 
gracias a lo ct1al podian adelantarse en pensanuento a la epoca que vivian. 
Hoy en dia, por el contrario, el problema dcvastador es que no te11emos 
a mano piedras de toque episternol6gicas ni, peor a{u1, eticas. 

A partir de todos los tediosos argumentos implicados, llegan1os a la 
conclusion de qt1e la rlecesidad mas urgente en este memento es la 
constrLtcci6n de 1111 nuevo sisten1a de filosof1a.-cicncia. En cua lquier caso, 
todo intento serio por elaborar un nttevo sisten1a, que se esfuerce al 
maximo por tomar en Ctlenta los requerirnientos y 11ecesidades mas 
ese11ciales de nuestra epoca, debe partir de los pocos elementos validos 
qtte qucdan del anterior. En este contexto concebimos quc la genial 
dislinci6n de Kant entre lo trascendente y lo trascendental debe conside­
rarse como un punto de partida muy apropiado para intentar tm nuevo 
sistema de filosofia-ciencia, con la metaffsica otra vez como 11ucleo. 

El termino 11zetaffsica evoca dos sentidos. El prirnero puede equipararse 
a CLLltrLra, 18 en tan to que el segundo se superpone con la filosofia con10 tal. 
Es totalmcnte err6neo suponer que, como ser sociocultural, cl hombre 
rebasa la escueta estructura fisica que lo conforn1a y lo rodea. En este 
ser1tido, ade1nas de un ente fisico, tambien es un ente 1netafisico. Estas dos 
caracteristicas de st1 ser, como yn il1dican1os, no estfil1 Lolalme11te aisladas 
una de olrai no sc cxcluycn muluamente. Por otra partc, son mL1tuamente 
irreductibles. Er1to11ccs, lque clase de 11exo existc entre cstos dos aspectos 
de "ser un ser humono"? Es sobre el puentc ui6tico do11de la ct1alidacl fisica 
se 11ne a la c11nlidad 111etaffsica en la realidad lzLt111a11a . Mic11tras que la ciet1cia 
de la vidn, esto es, la biologfa, se ocupa de la ct1nlidad 611tico-ffsica de la 
realidad 11umana co11creta, la nJetafisica, en cuanto ernpeno epistemico-16-
gico-etico, estudia, valora y atiende los mas genuinos C1tributos del hom­
bre, situados mas a11a de su cualidad fisica. Por tanto, cl nombre de este 
"matrimonio" progresivo entre la n1etnfisica y la biologfa parece ser la 
filosofia de la biologf a, qt1e con el tiempo qLliza podria llevarnos a LID nuevo 
sistema universal, un nt1evo sistema de filosofia -ciencia. 

Debido a su peculiaridad expresiva casi ilimitada, la 111etnffsica, punto 
medular de la filosofia, siempre corre el riesgo de resbalar desde su fume 
asidero empirico y caer en una especulaci6n sin limites. Por tanto, puede 
ser llevC1dal1asta los lejanos co11fines de discursos mitico-nusticos, do11de, 
tal como Ka11t lo indic6, enge11drara antinomias, y perdera asi toda su 
legitimidad fi los6fico-cientilica. Yo lla1110 111etaffsicn especulativn19 a dicl10 
orden n1etafisico. Por el contrario, califico de 111etaffsica 110 espec11/ativn a ese 
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ii."ltento de sistematizaci611 especial, el cL1al obtiene su capacidad de expli­
caci6n a partir de bases empiricas y, en particula1·, de un ambito cicntifico. 
, 

Es:a, a su vez, constituye la propia ciencia de la ct.1al se "nt.ttre", cs decir, 
IB materia prima que cvalua y con la cual trabaja. 

Hablando en sentido figurado, podemos equiparar un sistema de filoso­
ffa-ciencia a un orgru:usmo, ei1 el C1.1al la metafisica no especulativa podria 
:-epresentar la capacidad central para analizar, evaluar y, en Ultima instancia, 
~~etizar; por asi decirlo, el cerebra del sisterna, a partir del CLtal se extiende11 
~os 6rganos sensoriales que son las disciplinas cientificas. En co11secuencia, 
:.::1a ciencia sin 1nelafisica no especulativa pareceria como unos ojos, oidos, 
:-.ariZ., dedos y pies abandonados por el cerebra, y la n1etaffsica no espccula­
ci ·a sin las disciplinas relevantes pareceria 1.m cerebra sin los 6rganos se1150-
:-=..a...es anexos. Por consigL1ie11tc, la ciencia es la co11dici6n si11e q1La 11on para 
!.a metafisica no especulativa y viceversa. Ambas constitltye11 esa pareja 
'": ..!e :·o llamo filosoffa-cicncia. Su primer y r11as in1portante objetivo con-
5:5~-e en establecer y salvagt1ardar un orden del n1undo, tan to en el sentido 
mental como en el n1aterial, edificado sobre el razonamiento, la experimen­
racion ~r como resultado de cllo, la cognici6n. 

E.~ co!1traste con el orden del 1nl.tndo derivado de la perspecti va meca­
:;: .. -::: ta-materialista, la cual, por cierto, deriva de la filosoffa basada e.i1 la 
ci::_:u, e! nue\'O orden surgira a partir de la representaci6n organicisla del 
::-urdo esbozada de modo sucinto por Jose Ortega y Gasset corno raz611 
---~ que a su \1ez, s6lo puede ser producto de la filosofia de la biotogia. 

Hhombre actual, consecuencia de la civilizaci6n occidental rnecanicis­
~-rrta!:erialista (europea occidental-americar1a), ha perdido su lado "vi­
-- · , y n~ puede aferrarse masque a su mutilada raz6n. Lo bi6tico origin6 
ra"liidahumana despues de qL1e, evol11tiva_me11te, dio lLrgar a la raz611. Asi, 
:.:a hu.~ana y raz6n estan aparejadas una con otra; i10 sc puede per1sar 

en ::.L.-ia : · omitir a la otra. La raz6n y el consiguiente conocimie11to son 
ffi\'ados de la vida. Sin c1nbargo, solo podemos abordar la vida y pensar 

en ella mediante nuestra raz611. A fiI1 de alcanzar un estado p ara cogitare, 
ITJescai-:es primero tL1vo que ser siini. Pero, Lpara que le servia el SLtn1 si110 

:t-::era tenido co11scie11tin, y por ta11to hubiera carecido de la capacidad 
:--:.:.--a cogitare? Un sistema futuro de filosofia-ciencia que se csfucrce por 
aprehender al hombrc y al mundo respectivamente en su f or111a integral, 
G.eoedar su lugar correspondiente a laraz6n y a la vida. En estc caso, dado 
que la ,·ida, por supuesto no en su forma bi6tica, domina mucl1as areas 
de la raz6n, un sis tema global de filosofia-ciencia no debe romper nunca 
stl5 :elaciones con los campos que van mas alla de su s propios co11fines. 
El mas importante de ellos, sin duda, es la religi611. Mientras que el sistema 
.:.e :i:osoffa-ciencia trabaja con creencias susceptibles de confirmarse (o 
sea, hip6tesis) y las convierte en conocimientos, la religion no necesita 
creencias demostrables, porql1e es el principal pilar de direcci6n que 
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permite distinguir el biert del rnal, lo correcto de lo incorrecto, la dicha del 
sufrimiento, yen si rnisma noes un sistema formador de co11ocin1iento. 
Si bien "Ltn sistema de filosof!a-ciencia debe considerarse cr1 principio 
con10 terrenal, limitado por el tien1po y el espacio, secular, 11ipotetico, 
normativo, analitico, dependiente de la experiencia, explicativo y orie11-
tado hacia el conocimie11to, la religion debe considerarsc como absolutista 
(en principio, sees libre tan solo para aceptarla o 110), diviI1a, sagrada, 
..i.ntegradora, instructiva, intuitiva, perceptiva, impregnada de valores, 
eternamentc valida, solicita y devota. Ya q11e la religi6r1 va a la par con la 
vida, esta e11tretejida con los st1cesos cotidianos, y por tan to oct1pa un sitio 
n1.uy cercano alas practicas humanas, desde el pasado mas remoto 11.asta 
la fecha. 

I)or contraste, el sjstema de fi losofia-ciencia, como tradici6n SLtrgida en 
Iecl1a cornparativamente reciente de la 11istoria, apela a la razon y e11 
consect1e11cia guarda un luga1· bastante alejado del corazon y cl alma 
11umartos. SiJ.1 embargo, ambas direcciones abarcart al l1ombre en su tota­
lidad. Esto se lograra cada vez mas conforme el nucvo sistema de filoso­
f1a-ciencia tome como base a la biologia y a la filosof!a de la biologia, en 
tai1to que la religion ya impregna de por si la vida. Con objeto de recuperar 
nuestra integridad humana perdida, anlbos deben discurrir por camiJ.1os 
paralelos. Es de crucial importancia para nosotros no co1uundir el uno con 
la otra, confusion que mucl1as veces nos 11a llevado a los h1..1manos al 
desastre. Si bien por un lado la religion i1os briI1da, coLno seres conscientes 
de nuestra condici611 finita, los principios y no1-mas morales mas intrin­
secos o, en otras palabras, nuestro elixir de la vida, la filosofia-ciencia, por 
otro la do, funcionu como proveedora del necesario conocin1iento sjstema­
tico de n1..1estras raices bioticas y del mecanismo del 1..u1iverso. 
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ACTITUOES SENSITIVO-MENTALES HUMANAS 

TECNICAS Y ARTES 

Dependen de la 
int uici6n. inspiraci6n y 

costumbre. Suelen 
alcanzar resultados 

aplicables y practicables 

FE 

la fe depende de la 
experiencia, intuici6n, 
inspiraci6n y un fondo 

de presuposiciones. Sus 
resultados materiales y 
espirituales encuentran 
su expresi6n por medio 

de valores a corto y 
largo plazo. 

ACTITUDES PARAFILOSOFICA S 

SABIOURiA 

Aqur. valores intelectuales 
fragmentarios, dependientes 

de lntuici6 n personal. 
inspirac icin y experiencia 
vital. pueden a la larga 

adquirir la condicicin de fe. 

SITUACION DE LA FILOSOFrA-CIENCIA 
DENTRO DEL CONTEXTO DE LAS ACTITUDES 

SENSITIVO-MENT ALES HUMAN AS 

METAFfSICA 
ESPECULATIV A 

Elaboraciones rnentalu s 
satis fechas en sr mi smas. 
generales, cerrada s y con 

numerosos puntos de vista, 
que excluyen la expcricncio 
y dependen sobre todo de la 

intuici6n personal y la 
inspiraci6n. const ituyen la 

mayor parte de la metafisica 
especulativa. 

METAFISICA NO ESPECULATIVA 

Esta conformada por sistemas 
glabales entretejidos 16gicamente. 
que se e><1ienden mas alhi de los 

lfmites de la ciencia pero dependen 
de ella y valoran los resultados de la 

misma a fin de proporcionar, a su 
vez. los axiomas, principios, hip6tesis 

y caminos que necesita para soguir 
adelante. En esto sentldo, la 

metatrslca no espoculotivo cC>nnt ituye 
el nl'teloo del siotornn do 

tilooof111 olonuln. 

FORMA FILOSOFICA DE 
PENS AR 

FILOSOFfA -CIENCIA 

La filosofia-ciencia es un 
cuerpo coherente y 

consecuente de sist ernas 
racionales de gran 

cobertura, abiertos y 
demostrables, que se 

apoyan, a su vez. en teorias 
e hip6tesis cientificas 

susceptibles de probarse 
c ritica y experimentalmente. 

LOGICA Y 
EPISTEMOLOGiA 

Cl EN Cl AS 

/ "" TE6RICAS EXPERIMENT AlfS 

~/ 
TECNOLOGfA 

A dlferencla de los empeiios 
filos6fico-clentfficos. las 
tecnologflls buscon f ines 

oplicoblo6 . 
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NOTAS 

Salvo que se indique lo contrario, todas las traducciones al ingles que 
aparecen en el artfculo original fueron hechas por el propio autor. [Las 
anotaciones semanticas correspondientes al espano1 son parte de la traduc­
ci6n a ese idioma.] 

1 Comparese: Jose Ortega y Gasset, Historia con10 sistema, p. 27, 28, 89, 90; 
comparesc t<:unbien: Xavier Zubjri, El origen del 11.ombre, p. 147, 149. 

2 El Jatm n1aterin s ignificaba madera, esto es, SL1stancia de la que algo esta 11echo 
(el gr1ego d6rico veoµa-roc; recien construido, el latfn "don111s 11 y el espaflol 
"111adern" son afines a "materia"), tcma sobre el quc se 11abla o se piensa, tema 
de discurso o consideraci611. El desarrollo sen1antico de la palabra latina 
recibi6 influencia del g riego UAT\ y este se convirti6 el eguivalente aceptado 
en el Ltso filos6fico. Vease: Oxford English Djctio11ary (''OED"), v. I, parrafo 
240, p. 1745. Vease en espanol: Moliner, M, Diccionario de Ltso del espaftol 
("DUE"), v. 1T, p. 365. 

3 Vease: Howard E. Haber y Gordon L. Kane, lis nature supcrsymmetric?, p. 
42-44. 

4 Es interesante scfialc:ir quc domina una fuerte corriente subterranea en el 
sentido ontol6gico en la mente de muchos fisjcos contemporaneos, seg{in 
podemos ver en la wtilna oraci6n del citado pasaje de Haber y Kane: "Las 
interacciones entre las diversas particulas son simetricas." Podemos encon­
trar una manera similar de ver los fen6menos en el sigu ientc pasaje de Franck 
Laloe: "La fisica sc VLtclve detern1.i.rlista otra vez ... El aspecto fortuito del 
resultado que proporciona una n1edici6n deriva de la ilusi6n S<Jbre la forma 
en qL1C percibin1os el resultado que obtenemos ... En realidad, noes el primer 
intento por incorporar datos o teorias expcrimentales a diferentes n1arcos 
conceptuales o fi1os6ficos .. . En el mundo cLtantico, hay tipos de correlaci6n 
completamente d ifcrentes de aguellos a los que estamos acostumbrados en 
nuestro lrabajo cotidiano, correlaciones que no ticnen nada que ver con las 
fluctunciones de una causa comun pasada. Noes raro qL1e nos topemos con 
fen6menos inesperados e interesantes, octtltos en ecuacioncs sin1plcs y cono­
cidas, tales como Jos que forman la base de la mecanica cuantica. Asf pues, 
lque sorpresas nos depara el futuro?" Frmck Laloe: Les surprenantcs pre­
dictions de la mecanique quantique, p. 1367, 1368. 

5 Johannes Hoffmeister, WorterbL1ch der philosopltichcn Bcgriffe, p. 633. 
6 Edward P . Tyron, Cosmic inflation, p. 155, 156, 157. 
7 Evol11tio11 deriva de la palabra latina evollltio, que significa "descnrolla r un 

libro". En terminos mas generales, evol1tci6n. significa "abrir o dcscnvolver 
aquello que csla c nvuelto (por ejemplo, un rollo, ur1 capullo, etc.) . En sentido 
fig1Jrado, extender ante la vista de la mente (una serie de objetos); aparjci6n 
en SL1cesi6n ordenadn de un 1argo tren de acontecimientos". En sintesis: "La 
serje de cosas desenVLlcltas o desetlfolladas." OED, v. T, parrafo 354, p . 911. 
DUE: "Ca1nbio gradual de algo en cierto sentido. Serie de estados sucesivos 
en es te camb io", v. r, p. 1245. 
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Asi, vemos gue evolitci611 como termino denota un proceso que va de lo 
sencillo a lo complicado. Aunque tal estado de cosas refleja un sentido de 
progresi6n o movimiento l1acia adelante (en sintesis, positividad), "evolu­
ci6n" como se usa en Ja hip6tesis darwiniana ach1al noes valorativo. 

S Caos, en su origen griego 1'.0 xao<;, signilica una oscura inmensidad antes de 
quehubiera nada, el infinito, la falta de lirnites. Vease: A. Bai1ly, Dictionnaire 
grec-fran<;ais, p. 165. 

:! Cosmos (Ko~o<; ), "orden", "establecimiento"; desde Pilagoras en adelante, 
"mundo", "universe". Vease: A. Baill)r, idem, p. 1225. 

:8 Comparese: Nicolal Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, p. 239, 240; 
tambien: Nicolai Hartmann, Teleologisches Denkcn, p. 5, 6; y tambien: Emil 
"Cngerer, Die Wissenschaft vom Leben, Band Ill: Der Wandel der Proble.m­
~age der Biologie in denlelzen Jaluzehnten, p. 60. 

:: En opinion de Alfred North Whitehead, los dos fundadores de todo el 
pensamiento filos6£ico-cientilico occidental son Plat6n y Arisl6leles (vease, 
p. \') . No obstante, "Ja caracte1izaci6n general mas segL1ra de Ja tradici6n 
filos6fica europea [ es Ja que afi rma] que consiste en una serie de a notaciones 
a r1a obra] de Plat6n" (p. 33). De estos dos fundadores, no s6lo del pensa­
rr.iento europeo sino de todo el pensamiento occidental, fue realmente Plat6n 
quien puso los cimientos sobre los cuales habria de crecer y florecer la filosofia 
~· :cxios sus retonos. V ease: Alfred North Whitehead, Process and Reality. An 
es.sa)~ in cosmology. 

_:. r.unanuel Kant, The transcendental doctrine of method, capitulo III: The 
architectonic of pure reason (A 832/B 860), p. 653, in: Critique of pure reason. 

· 3 Caso, del latfn "cnsits", "cass1-ts": "caida", "oportunidad" "ocurrencja", 
•caso". "Cass1ts" es la forma sustantivada del verbo "cadcre", "caer". Vease 
CED, ,._I, parrafo 144, p. 346. DUE: "Cada situaci6n, ocasi6n o conjunto de 
•.:::.:unstancias posible. Suceso", v. I, p. 547. 

:-: Latin "cve11lus": "ocurrencia" "salida", "asunto", del verbo "evenire", "resul­
~=-", "suceder", "ocurrir", derivado de "e": "fuera" y "vellire": "venir". V ease 
OED, \·. I, parrafo 338, p. 907;se entie.nde que, al definir aqui "caso", "e\1ento", 
-~ ..... echo", me desvie un poco de sus usos aceptados generalmente, tanto 

er:1aculos como terminol6gicos especializados. En otras palabras, inodi­
-que sus sentidos. DUE: "evenir": anliguo: suceder". "eve11fo": suceso. v J, 

_ - c :nparese: Jose Ortega y Gasset, Historia con10 sistema, p. 115. 
: \ ea;,e: Paul-Heinz Koesters, Deutschland, deine Denker. Geschichten von 

--:osophen und Ideen, die unsere Welt bewegen, p. 82. 
-- E.- un artfculo anterior (Teoman Durali, An introduclory essay on the 

_:c~C'gica l foundations of a priori cognitive facLuties), trate de examinar si la 
sup ici6n kantiana sobre las faci1ltades cog11oscitivas a priori puede tener 
::'.L."ldamento biol6gico. Mas precisamente, mi pregunta es la siguiente: 

.. Cua) es el sustrato de nuestro conocimiento, tornado dcntro del marco de 
z :nformaci6n biol6gica actual?" Una respuesla satisfactoria y creible para 

es.:a p regunta podria no s6lo cambiar sustancialmentc la episteni.ologia 
.:::.:::al, sino tambien alterar toda la gani.a de nuestra representaci6n, de 
riuestra imagen del mundo. Si dicha representaci6n es consect1encia de 
:-:.estra constituci6n bi6tica, lque posibilidades hay de discemir sus partes 
.cor.stituti\1as, tanto geneticas como evolutivas? Mas aunJ hoy en dfa sabemos 
ba5:ante bien que los procesos biol6gicos son fundamentaln1e11te interaccio-

e:, ::sicoquimicas. Asf pues, si nuestro aparato "conslructor de conocimien-
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tos" esta constituido biol6gicamente, entonces debe existir un pnrnlelisnio 
e11tre nuestras sf11lesis perceptivas y la sec11e11cia de Je1161ne11os. Hasta el propio 
Arist6teles crey6 en semejante orden c6smico. Por otra pa rte, lnl.manucl Kant 
rechaz6 esto, por la sencilla raz6n de que no podemos tener una i ntrospecci6n 
demostrable del tejido mas intimo del orden c6smico. En otras palabras, 
somos completamenlc incapaces de mirar a traves y percibir asi lo que hay 
n1as alla de las apariencias. Recibimos algunos visos desde el exlerior, con 
los cuales elaboramos, dentro del marco de nuestra inteligencia, un todo 
coherente. En realidad, Kant afirma gue "el orden y la regularidad en 1as 
apariencias, que denominamos nah1raleza, lo inlrodLtcin1os nosotros mismos. 
No podrfamos encontrarlos jamas en las apariencias si nosotros mismos, o la 
naturaleza de n.uestra mente, no los hubierarnos puesto originalmente allL 
Porque esta unidad de la naturaleza tiene que ser necesaria, cs decir, tierle 
quc sc:r Llna cierta t.1nidad a pr·iori de la concxi()n. de !as apariencic:is, y di.cl1(1 
t.tnidad sintetica I'\.O p odria establecerse a priori si no 11.ubiera bases !:lubjetivas 
de dicha unidad contenidas a priori en las capacidades cognosci tivas origina­
les de nuestra mente, y si estas condiciones subjetivas, ya qLte sor1 las bases 
de la posibilidad de cor1ocer cualquier objeto en la experiencia, no r ueran a 
la vez objetivamente validas." 
LEn d6nde despues de todo, varnos a encontrar la realidad? LCoincide, acaso, 
con d istintos fen6rnenos unicos, o se le debe considerar como t.tna y la misma 
con la unidad sinlctica de lodos los fen6me11os fo1mada por nucstra com­
prensi6n? 
Kant responde asi esta crL1cial pregunta: "La sensibilidad nos da la forma (de 
la intuici6n), pero la comprensi6n nos da las reglas. Esta ultima siempre se 
ocupa de investigar las apariencias, con objelo de detectar alguna regla en 
ellas. Las reglas, en cuanto son objetivas, y por tanto dependen necesa1ia­
mente del conocimiento del objetoI se llaman leyes. 
Asi pues, vemos que la realidad es el producto objetivo de Ja labor de la 
comprensi6n. La objctividad no entrana en absolute qLte la comprer1si6n se 
ocLtpe del objeto corno 1tna entidad siistancial en el sentido metaffsico, sino, por 
el contra rio, signi fica gue, si1nplernente, trabaja con el objeto npare11le. Sin 
e n1bargo, " I" cornprensi6n es algo masque una aptitl1d para formular rcglas 
a Lraves de la comparaci6n de apariencias; es en sf mis1na la provecdora de 
leyes de la naturaleza". Y la nat1Lraleza, sostiene ademas Kant, es la "urudad 
sintetica de la rnultitud de apariencias acordes a las reglas ... (las aparie11cias, 
con10 tales, no pucdcn cxistir fuera de nosotros, existen s61o e n nL1estra 
sensibilidad); y esta naturaleza, como objelo de conocimiento en una expe­
riencia, con todo lo que puede contener, s6lo es posible en la unidad de la 
percepci6n ... Esta misma unidad de la percepci6n respecto a una multitud 
de rcpresentacioncs ... funciona como la regla, y la facultad de estas reglas cs 
la co1nprensi6n. /\sf, todas las apariencias, como experiencias posibles, se 
encuentran n priori en la cornprensi6n, y reciben de ella su posibilidad fo1mal, 
asf como, en cuanto meras intuiciones, se encuentran en la sensibilidad y s6lo 
son posibles, en lo relalivo a su forma, a traves de ella." 
Dcsde Rene Descartes, la di~isi6n en la representaci6n occidental del mundo 
se ha ido ensanchando progresivamente. Con la ocurrencia, primero, de la 
teorfa de la evoluci6n y, despues, con las teorfas de la relatividad, la division 
sc vuclve con1pleta. ror un ]ado existe el mundo cxlerno, abie rto a ser 
experimentado, pero a is la do en principio de cualquier cognici6n de si posee 
un orden intrfnseco. Por otra pa rte, esta el "ser conocedor" que, segun Kant, 
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impone su propio ordensobre la esfera de los fe116menos exteriores. Asi pues, 
Kant no investiga los contenidos-experiencia C11. si mismos, sino urucamente 
el mecanismo de c6mo podemos concebirlos y luego atribuirJes un sentido. 
Kant afi rma que debemos aprender sobre nuestra comprensi6n a fin de 
cap tar el mecarusmo de la concepci6n. Mas au.n, el estudio de la comprensi6r1 
no es otra cosa que la 16gica. Mientras que la tarea de las ciencias f1sicas 
consiste en investigar la constituci6n eviden te de los contenidos-experiencia, 
eJ deber de la 16gica radica en establecer nexos entre estos en conformidad 
con sus propias reglas, no derivadas de ninguna experiencia. Al establecer 
diversos nexos entre los mas disimiles contenidos-experiencia, la compren­
si6n o 16gica intenta constituir una totalidad significa tiva, de la cual surge la . . , 
cogruc1on. 
As! pues: "Por exagerado y absurdo que pm·ezca decir que la comprensi6n 
misma cs la fuente de las leyes de la naturaleza, y por tanto de su unidad 
formal, dicl1a afirmacion es correcta pese a todo, y acordc con el objc to al q11e 
se refiere, esto es, la experiencia. Sin duda, las leyes emplricas co1no tales 
nunca pueden derivar su origen de la comprensi6n pLtra. Eso cs tan poco 
posible como entender completamente la inagotabJe mLtltiplicidad de las 
apariencias tan solo por refercncia a la forma pura de lo sensible-intuici6n. 
Pero todas las leyes empiricas no son sino determinaciones especiales de las 
leyes puras de la comprensi6n, bajo las cuales, y segiln la norma de las cuales, 
primero se vuelven posibles. A traves de ellas, las apariencias adoptan un 
caracler ordenado, asr como estas mismas apariencias, aun a pesar de las 
diierencias de su forma empirica, deben no obstante estar siempre en armo­
rua con la forma pura de la sensibilidad". Immanuel Kant, Critique of pure 
reason, A 126, 127, 128. 
Despues de todo lo expuesto hasta aqui, dos preguntas fundamentales 
adquieren una importancia cada vez mayor: 
1. (_Podemos descubrir biol6gicamente h asta que punto la comprensi6n de 
un determinado individuo es capaz de formular una ley empirica que sea 
valida tambien para otras comprensiones individuales? 
2. (.Existe a lgunmedio o base para de tectar hasta que pu11to las leyes empfricas, 
legisladas por r1ues tras comprensiones intersubjetivas, se corresponden con 
los procesos basados en hecl1.os que suceden dentro y fuera de nosotros? 

18 Los seres 11umanos, procedan de la sociedad o del media cultural del que 
procedan, suelen vivir de manera normal. En primer lugar, (.que significa esta 
expresi6n "manera normal"? Significa estar, en term[nos gen crales, en con­
formidad con las 11orn1as bi6ticas, y evitar transgredirlas. Las normas nos 
indican las necesidades \ritales basicas, tales como el impulso de comer y 
beber, la protecci6n de uno mismo y la reproducci6n. Pero incluso en su 
intento por satisfacer estas llamadas necesidades ft1ndamenta]es, el ser hu­
mane se ve impeJido a ir mas alla de los limites de la esfera bi6tica pura. 
Como es fisiol6gicamente deficiente, el hombre es incapaz de sostener su 
existencia en un media flsico-bi6tico. En el, y con el, han ocurrido ciertos 

~ 

procesos que l1asta la fecha no er1contrarnos en otros seres vivos. Estos, 
conocidos coma procesos "sicognoscitivos", lle11aron el tosco vacfo que los 
mecanismos fisiol6gicos habian dejado en el hombre. Gracias a estas capaci­
dades sicognilivas, el hombre 11a elaborado para s1 mismo un segundo medio 
ambiente: la c11lt11rn . Los h·es conceptos, esto es, ho111bre, sociednd, c1tltztra (a 
e11os pode:n1os agregar al.gun tipo de religi.6n y el lengunje) coinci.dcn dee 11.echo. 
Emplea r alguno de ellos aislado de losotrosnonos transmitir1a su significado 
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complete. Como condici6n indispensable, el hombre nace en una sociedad­
hogar, familia, comunidad.Sin atenci6n y crianza sociales, no seria capaz de 
convertirse en un ser l1umano integro y sobrevivir como tal. 
Cada tipo de sociedad es un n icho cultural. Mas aun, sociedad y cultura 
pcrsonificanel conceplo "humano". Lo reiteraremos brevemente: puesto que 
sociedad sin seres humanos y cultura sin sociedad no lienen scntido, lo 
l1umano no puede exislir fuera de la sociedad, y por ende del medio culttrral. 
Dado el hecho de que el humano es basicamente un ser viviente, debe 
responder en prirneri'simo lugar a susreq1Jerimicntose impulses vitales. Pero 
su misma respuesta a los requerimientos e impt1lsos ''itales ya noes tan solo 
de una manera bi6lica. Casi todas SLlS accioncs y reacciones tienen LID tinte 
cultural. Esto nos demuestra, COilsuficic11tc claridad, que el 11un1ano es parte 
dcl medio f.isico-bi6tico (natural) asr come micmbro de las circimstancias 
cu lturales. Vease: Juan Rof Carballo, Violencia y ternura, p. 190-191. Ast pt1es, 
el l1on1bre es basicamcnte un ente biocultural. 
Desde Ja for1na de cocinar hasta la construcci6n de rascacielos, desde el estilo 
de ::;u corte de cabello 11asta la tecnologfa de supcrconductores, lodo lo que 
el hombre hace es culfitrn. Toma como materia prima cualquier cosa que 
ofrezca la naturaleza. A partir de esa materia prima, a la larga va a producir 
aquello que sus impulses ffsico-bio-sicog11itivos le pidan. Por Jo comu11, no 
encuentra ningiln modelo para sus producciones disponible en la natu­
ralcza. Es decir, casi todo lo que produce 110 liene igual en el universo 
conocido para nosotros. Proditcir es en realidad una acci6n puramente 
humana. Este pun to puede concebirse, a partir de su definici6n lexico16gica, 
como "componer o generar, mediante el trabajo mental o ffsico (una obra de 
literatura o arte); elaborar materias primas, fabricar, l1acer, manufacturar 
(objetos materiales) ... " OED, v .1, parrafo 2315, p.1422. [DUE: "Su significado 
l6gico es 'hacer existir', y, en el uso,. .. 'hacer', 'fabricar' o 'realizar', ... 'crear', 
'criar' o 'causar'" ''· Il, p. 851. La expresi6n inglesa "to produce" tiene u n 
sentido un poco mas restringido que el espaiiol "producir" - N. de la T.] La 
palabra misma se cornpone de dos partes: "pro": "hacia adel@nte", "adelan­
tc", y "ducerc": 11 conducir". Si redefinieramos "prod uc ir" segu11 el scntido de 
sus rai'.ces en Ja t1n, nos acercarf amos mas a r\ucstra deterrninaci6n original 
relativa a la naturaleza humana, "conducir", ''tener e l mando sobre", o por 
asi decirlo, "cambiar el mundo mediante lo que se hace existir". Mas alin, 
todo aquello que el ser humano hace existir es un "valor", ya que todo 
aquello que el l1ombre hace existir, o dicho sencillamente, produce, es el 
resullado de una "valorizaci6n". Asi, comprendemos que, en el ser httmano, 
a la par de la dimension bi6tica corre una dimension estetico-elica. La 
dimension bi6tica constituye la realidad fundamental del hombre, sin la cual 
aqi1ella estetico-etica nunca podrfa materializarse. Por otra partc, sin la 
d imensi6n estetico-ctica en el, jamas podrfa l1aber concebido la realidad de 
su cxistencia ni la de su entomo. Asi pucs, cmpleando la ter.minologia 
cartesiana, podrfa mos decir qt1e res extensn es la base a partir de la cual s6lo 
res cogitans podria surgir ontol6gicamente. Por otra parte, es solo a traves de 
res cogita11s que el hombre toma conciencia de las esferas fisico-bi6tica y 
sicc.1gnoscitiva. Por consiguiente, mientras algo permanezca mas alla de la 
concicncia, no pt.1ede lc)grar "reaJjdad-valor", aunque ontol6gicamente por 
s upuesto pt1ede ser real. Entonces, cualquier cosa co11 la que el l101nbre se 
tope, la perciba y sea elaborada despues por los mccartismos s ic<.>gn.oscitivos 
de este obtendra la condici6n de "valor". Por ende, "real" es todo aquello 
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que tiene "valor". Mas alin, todo lo que tiene "vnfor" es "sigrzificativo". Asi 
pues, i10 hay nada exento de significado dondequiera que se encuentre la 
hum anidad. 
Estos temas tan fLmdamentales, en tor110 a los cuales giran todas las activi­
dades li.u1nanas y las preguntas existenciales, constituyen el cuerpo de 
problemas de la 11-zetafisica. La "1rzetafisica" en particular, y la filosofia en 
general, heredaron la n1.ayor parte de ellos de Sll matriz, esto es, la "sabidu­
rfa'', a partir de la cual se originaron alrededor del siglo v AC. en Anatolia 
occidental. Heraclides del Ponto (388-312) cita a Pitagoras (582-507) al inven­
tar la pa1abra, y la explica en t1na conversacion con Leon, el tirano de Sikion. 
Gohn Burnet, Early Greek philosophy, P. 278.) Yamblicos (Iamblikhos, 250-
330) tambie1lnos dice que fue Pitagoras qttien us6 por primera vez el termino 
II filosofia" (V ease: Sir Paul Har\rey, The Oxford companion to classical 
literati.ire, p. 219.) "La filosoffa", decia Pitagoras, "tiene por objeto purilicar 
y condL1cir la vida humana J1acia su prop6sito final. Purifica al liberar a Ja 
v ida del confuse desorden y ]as pasiones del cuerpo perecedero; conduce a 
la vida hacia su proposito final al permitirle que se recupere, y llevarla a un 
estado de semejanza con Dios. Esta es fil1almente la dicha pura de que la vida 
es susceptible. Asi, la verdad y la virtud son los medios paTticu1ares eficaces 
para obtener este doble resultado si se sigue u n camino natural. La ,,jrtud 
somete los excesos o las pasiones, en tanto que 1a verdad brinda, a quienes 
estan listos siempre, la posibilidad de recuperar la forma divina. (Pytl1agore. 
Les vers d'or, p. 37-38, comme11taire par Hierocles.) 
Pitagoras defini6 la filosoj[a co1no un esf11erzo l'Lacia la sabiditria, un arn.or por la 
sabid11ria. Segtin el, la sabidl.trfa es la busqueda de la verdad. Mas ai.ln, la 
verdad esta en los inicios. En esta perspectiva, los seres son todo aquel lo que 
existe iruna terial, eterno, esencialmente activo, como las cos as autosuficientes 
dotadas de existencia propia y que permanecen s ien1pre como sort. Esta 
verdad s6lo es alcanzable con el uso de la intelige11cia. Pero, ya gue la 
inteligencia es ese atributo divino en nosotros, "cuanto lnas nos ilurninarnos 
al librarnos de la inquietud causada por las pasiones, mas nos puri£icaremos 
merced a Ja intervenci6n de la dialectica, y asi nos acercaremos a la pureza y 
Ja luz de la Causa Suprema de la cL1al depende la inteligencia. (Pythagore, 
idem.) 
Asi podemos ver c6mo la filosofia, desde que nacio de la sabiduria, estaba 
ligada estrec11.amente e influida por consideracior1es n1Jstico-reLgiosas. 11Sin 
embargo, seria erroneo," dijo John Burnet, "suponer que ... la filosofia adopt6 
ciertas d octrinas particu lares de la religion" Gohn Bur11et, Early Greek pl1.i­
losophy, p. 83). Mas atin, la influencia no fue s6lo en sentido de la religion 
hacia la filosoffa. Especialmente en la A11tiguedad, vemos qL1e la filosof1a 
ejerce notables influencias en la religion. Sjn embargo, cuanto n1as se alejaron 
una de otra, mejor pudieron asumir s·lL semblante y sus ftmciones esenciales 
y pritnordiales. Esto, sin embargo, 110 ocurri6 de manera de]iberada y cons­
ciente sino 11.asta la madurez de Arist6teles ensu mediana edad. Aunque fL1e 
Plat6n guien trabaj6 sobre la principal serie de problemas para la filosofia, y 
p(Jr s up t1esto ta111bien para I.a ciencia, se neg6 categoricamente a cortar cl 
cordon umbilical que solia unir a la filosofia con su madre la sabidu.rfn y, de 
ese modo, con la religion. Fue por ello qt1e Platon se convirti6 en la figura 
centrnl de la sabidL1r1a, abarcando tanto la co11venci6n cristiana como la 
m usulmana, y de la filosofia. De ahi qt1e resulte tan arduo concebit· su sistema 
de pensamiento, primero, por cierto, en s11 tipo. Este sistema terriblemente 
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profundo y amplio que senala, en primer lugar y por arriba de todo, las 
prcguntas religiosas y e ticas, y despues las cosmol6gicas, epistemol6gicas y 
esteticas, le gan6 a Plal6n el venerable calificativo del "Divina Plat6n" 
(Eflatun el-l lahi) en la tradici6n islamica [veasc: Semseddtn Sarni: Damus-i 
el-Alan1, v . II, P. 1004, en la antigua escritura turca (o sea, arabe); conswtese 
adcmas: Islam Ansiklopedisi, v . IV, p. 192]. 
Pocos anos despues de Pitagoras, el termino "filosoffa" apareci6 en textos de 
Heraclito (Herakleitos: 535-475) y H erodolo (I Ierodotos: 484-425), anles de 
que S6crates (469-399) y Plat6n (Plat6n 427-347) lo abordara n en todo su 
sentido tecnico. Al igual que Pitagoras, Hcraclito tambien consider6 a la 
"filosofia" dentro de un contexto mistico y sublime, casi en el sen tido de 
"sabidurfa" . 
Asf 11abl6 I-Ieracli to, cl delio que al1ond6 en el m Ltndo de S6cr<ilcs (Vcase: 
Cl1arles H. Kha,n, The Art and tl1ougl1t of Heraclitus, p. 95): 
11 A la Natt1raleza le gusta esconderse" (X/D "I 23). 
"Los buscadores de oro levantan mucha tierra y encue11tran poco)" (Vlll/D 22). 
LQuienes son, entonces, esos buscadores quc lcvantan mtlch a tierra a fin de 
enco11trar lo que la naturaleza oculta? Son, el1 realidad, los sabios quc tienen 
capacidad de ver dentro del orden c6smico: "El sabio, que conoce el plan 
(genoma) por el que di rige a todas las cosas en medio de todo" (lJV /0 41). 
El cmpeno mas propio de la naturaleza humana es, sin duda, el deseo de 
invcstigar y, en consecuencia, de conocimiento."Los hombres que aman la 
sabidurfa (philosoplioi n11dres) debe11 ser buenos invcstigadores (/Listores) en 
mttcl1as cosas" (IX/D 35). 
Como ya se dijo, en el sentido especifico del termino, la ftlosofin naci6 de la 
sabidttrfa enmanos d e Plat6n )'la cie11cia surgi6de lafilosofia, y fuesu Cundador 
Arist6teles (384-322). Asf, es plausible afirmar que antes de Plat6n, o sea, 
antes dcl primer sistema metafisico genuino, no existi6 la filosofia, n i antes 
de Arist6teles, la cicncia. Ambos buscan adquirir conocimiento sobre lo 
humane en particulFlr y sobre el mundo en general siguiendo Ja manera 
cr{tica, causal, indtlctiva, deductiva y discursiva de razonar. Co11 ser seme­
janles sus n1etodos y objetivos, solo dificrcn en lo relati\ro a la escala de 
abst racci6n y gener<1lizaci611. Por consiguiente, forman la es tructura comU.11. 
q ue denominamos filosoffa-cie11cia. Al aplicar los metodos de la filosofia-cien­
cia y algunos de sus resttltados mas espectaculares a fines p racticos, s urgi6 
la tec11ologfa, en especial despues del siglo >..,en el ambito de la civilizaci6n 
islamica. La tecnologfa, a su vez, engendr6 a la inditStria moderna en la 
Europa noroccidenta l, yen especial en la Inglaterra del siglo xvn1. Asf, queda 
claro que no existia la tecnologia, niel sistema de producci6n en masa, esto es, 
la industria, antes de que surgiera la mentalidad de la filosoffa-ciencia. 
Otro rest1ltado derivado de todo lo qtLe se ha expucsto 11asta este punto es 
que la sabiduria y la tec11ica son mucho mas a11tiguas q ue la filosofia-ciencia 
y la tecnologfa. Si bien todas las sociedades se ocuparon de la sabidurfa y de 
la tecnica, s6lo t1n punado de ellas se elevaron hasta una posici6n preemi­
nente en el curso de! tiempo. Fueron, sobre todo, sociedades pertenecientes 
a la comunidad de lFls civilizaciones orientales (vease Jose Ortega y Gasset, 
Que es la Filosoffa, Lecci6n IV, p. 78), empeza11do con los chirlOS y de alu en 
adelar1te con los i11dios, los persas, los turcos y mongoles del Asia Central, el 
Tibet, Mesopotamia, los arabes, los judios, fenicios, cgipcios y a11atolios. 
Desp t1es pasaron a Europa: los griegos d el periodo anterior a la filosofia-cien­
cia, los Jatinos y teutones arcaicos. No d ebe olvidarse, por supuesto, Africa, 
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donde destac6, p or ejemplo, Mali, ni An1erica, donde las civilizaciones 
azteca, rnaya e inca tambien fueron notables. 
De mode que es evidente que el maximo, el n1as eminente logro humano, la 
mentalidad del sistema de filosofia-ciencia, noes, a fin de cuentas, el exito de 
una sola civilizaci611. Todas las sociedades de las distintas epocas 11an contri­
buido con un grano de arena a esta vasta playa. 

19 Espec1tlar (del latiJ.1: "specula1·i11
) significaba originalmen te observar, espiar, 

examinar, vig ilar, en especial desde cierta altura. M as adelante, lleg6 a 
significar observar o ver mentalmente, y su forma sustantivada especulaci6n 
(latfn: "speculatio", de "spec1£liLm": "espejo") empez6 a denotar ttna conside­
raci6n "a base de conjeturas" o "sin fundamento", lo que a su vez confiri6 al 
termino un sentido peyorati\ro. 
Para San Agustfn (354-430), "especulaci6n" era sin6nirno de "co11templa­
ci6n" y "n1editaci6n". Por otra parte, Boecio (480-524) lo us6 como trad11cci6n 
del griego "theoria". Para Santo Tomas de Aqtlino (1225-1274), ver a traves 
de un espejo ("specztliJ.m") significaba concebir la causa mediante la percep­
ci6n del efecto. Asi, segiln el, "especular'1 significaba pensar y conocer a Dios 
mediante la contemplaci6n de Su creaci6n, la naturaleza (vease OED, v.II, 
parrafo 558, p. 2952; tambien: Jose Ferrater Mora, Diccionario de filosoffa, p. 
146; vease asimismo: Johannes Hoffmeister, 'N'orterbuch der philosopl1is­
cl1en Begriffe, p . 570). 
Al igual que ·n1uc.hos o tros tern1i·nos fi1os6fico-cientificos, especulativo recibi6 
su versi6n moderna definiti,ra de Karlt: 
"El conocimie11to te6rico es especulativo si se refiere a un objeto, o a aquellos 
conceptos de un objeto, que no puede11 alcanzarse en ninguna experiencia. 
Se le llama asf para distinguirlo del conocimiento de la naturaleza, que se refiere 
solo a aquellos objetos o predicados del conocirniento que pueden darse en 
una experie11cia posible". Critique of puxc reason, Tl1e dialectical i nfere11ces 
of pw·e reason, A 635 o B 663. 
Cabe aclarar que, en el presente trabajo, espec1tlativo se emplea e11 el sentido 
kantiano aquf mencio1i.ado. 
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RESUMEN 

A principios de este siglo, al iniciarse la desintegraci6n general de la vida 
cultural tradicional de Occidente, la filosofia y la ciencia se separaron por 
complete. Mientras que la filosofia iba perdiendo su capacidad unificadora 
y catalizadora, la ciencia se alejaba de su aspiraci6n primaria, esto es, la 
investigaci611 y el establecimiento de conocimientos con un marco empi­
rico. En lugar de establecer sistemas cognoscitivos coherentes y significati­
vos, la ciencia se ha convertido desde entonces en un empeno pragnzatico 
o utilitario. Asi p ues, en especial desp ues de la Segtmda Guerra Mundial, 
desapareci6 la filosofia-ciencia coma instituci6n, y fue sustituida por la 
tec11ologfa, que ha logrado un dominio casi absolute sobre toda la huma­
nidad. En la actualidad, toda declaraci6n que afirme ser cientifica debe 
ser verificada y explicada siguiendo criterios determinados por la ciencia 
fisicoqufmica establecida, ode lo contrario, se le tachara de ser no cienti­
fica y no objetiva, de ser confusa y, a su vez, confundir. Sin embargo, el 
asunto noes tan sencillo. El universo, de cualquier manera, es tan asom­
brosamente multiple que seria insensate abordarlo con una presuposici6n 
Unica y estricta.mente definida. Hasta los conceptos mas inteligibles esta­
rian muy lejos de permitirnos arrojar luz en los mas distintos rincones del 
universo. Las ciencias de la vida nos muestran el ejemplo capital de tal 
dificultad. Que podamos explicar algunas interacciones bioqufmicas con 
base en principios y leyes fisicoquimicos, obvia.mente no significa que 
podamos reducir todos los fen6menos bi6ticos a patrones meca1ucistas 
de explicaci6n y definici6n. A los axiomas, principios, 11omologias, patro­
nes y teor.ias fisicoquimicos existe11tes, explicativos y definitorios, debe­
mos agregar otros nuevos, en respl1esta alas necesidades que surjan de 
la biosfera. Mas alin, los patrones de descripci6n, definici6n, explicaci6n 
y formaci6n de leyes de la biologia pueden adaptarse en conjt.1nto para 
ser usados en las humanidades. Todos los argumentos planteados e11 el 
presente articulo nos muestran que, en la actualidad, las ciencias de la 
vida asumen la funci6n de un nexo entre los niveles fisico, bi6tico y 
cultural del ser. Por consiguiente, una filosofia de la biologia bien funda­
mentada puede servir como andamio de una futura filosofia-ciencia que 
!ogre restablecer nuestra representaci6n del mundo, ca6tica.mente diso­
ciada, y responder alas preguntas propias de nuestros tiempos. 
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AI3STR/\CT 

PHILOSOPHY-SCIENCE FROM 
TI-IE BICYfIC STANDPOINT 

At the turn of tl1e century, in the wake of the general disintegratio11 of lhe 
traditional cultural life in tl1e West, philosophy and science got comple­
tely seperated. WlLile pl1ilosop1ry \l\ras losing its unifying a11d catalysing 
capacity, scie11ce was drifting away from its primary aspiratio11, that is, 
researcl1 and establishment of know ledge within an empirical framework. 
Iii.stead of establisl'ling cohere11t and meaniii.gful cog11itive syste11ls, scie11ce 
has since turned into a pragJ11atic or ittilitarian erldeavour. Thus, especially 
after the Second World War, philosophy-sciertce, as ar1 institu tiorl disappea­
red and was superseded by tecltnologiJ wluci1 has got cu1 almost absolute 
grip on tl'le wl1ole of 11umanity. At prese11t, every statement tlLat claims to 
be scientific must be verified and explained according to criteria set by tl1e 
established physico-chemical scierlce, ot11erwise it is liable to face the 
charge of being unscie11tific and unobjecti\re, fully confused and confu­
sing. The case, 110\vever, is not as silnple as that. The tmi\1erse, at any rate, 
is so amazingly manifold tl1at it would be utterly nonsensical to approach 
it "'' ith a single and clearcul presupposition. Even tl1e most intelligible of 
concepts wot1ld be extremely far from enabling t1s to completely cast ligl1t 
into t11e most diverse comers of the UI1iverse. The life sciences prese11t us 
vvitl1 the cli.ief example of this difficulty. That we can explain some 
biochemical interactions iI1 accordance witl1 physico-che1nical principles 
a11d laws, certain!)' does not mea11 that we can redt1ce all biotic phenome­
na to mecl1anistic patter11s of explai1ation and definition. To tl1e existing 
pl1ysico-cl1em ical axio111s, princj ples, no111ologies, explar1atory a11d defi­
nilional patterns cu1d t11.eories we mt1st add new ones in response to the 
necessities emerging fron1 tl1e biosphere. Moreover, biology's patterns of 
description, defilution, explanation and law-formation can by and large 
be adapted to be used in the humanities. All tl1e arguments presented in 
tlus paper show us Ll1at at present life sciei1ccs assLLme tli.e £unction of a 
link bet\veen tl1e physical, biotic and cultural layers of being. Accordingly, 
a well-founded pl1ilosopl1y of biology may do as a scaffolding of a 
-vvould-be philosophy-science that could reinstall our chaotically dissocia­
ted world picture and a11swer the questions proper to OLtr times. 
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