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Dil

Ar lisan; F zeban; Y hé glotta, hé idioma (1diopa); L&l lingua; Fr langue Isp
lengua; Ing language; Alm Sprache; Fel taal; D sprog; R yazik

(1) Dil, bildirismenin basta gelen menstbu olup belli bir topluma mahsts
Ozgiill ses isaretleriyle yiritillen msanlararas: iligkinin bir ¢esididir. Her nice,
insanla birlikte diinyada belirmisse de, bireylerdis: olusumu ve bireyleraras: ilinti
ile ilgi kurma kabiliyetini temin eden ve topluma vucut veren bireyleri asan dil,
siki kurallhh yapisiyla doga yasaliligini andirir. Bundan dolayr tek tek kisilerin
meydana getirdikler1 suni bildirisme sistemleri karsisinda bir toplumun dogal
dilinden bahsolunur.

Dil, haber ile bilgi aktarma araci olmaktan daha cok fazla bir seydir. Onun
sayesinde disanyla, diger dildaslarimizla iletisim kurmanin yaninda i¢ konusma-
larimnza da yiiriitiiriiz. Haber ile bilginin yanisira duygu, diisiince, arzu, istek ve
dilek olusturulup iletilir. Insan, onunla kendini ve baskalarini uyarir. Dua eder.
Dil, yalinkat giindelik ihtiyaglarin temininde 15 gordiigii gibi, en cetrefil felsefe-
bilim sorunlarin ¢éziimleri ile 1fadesinde birebir goérev yiiklenir. En ince, renga-
renk ve karmasik duygu durumlarinin 1zharinda —siir—, ve doga ile insan man-
zaralarinin tasvirinde —sahne sanatlar, hikaye, roman, efsane, menkibe v.s.—
bas orunu tutar. Dil, sozlii ve yazili giizel sanat saheserlerinin yaraticisidir —
belagat 1le hitabet.

(2) Her olay yahut varolan bir yol agicidir. Onu karsilayan kavramin anlam
kuvvesinin fiile doniismesine yol agar. Anlam bosandirmaga tesne olay yahut varo-
lan bir ‘alamet’tir (Fr signe). Bu, dilde kendisine tekabiil edenle anlamca
iceriklendirilerek algi konusu kilimir. Algr konusu kilinnmg ‘alamet’, artik, ‘isa-
ret’tir. Algilanan alamet, ya yiiz, g6z ifadesi, beden hareketleri, somut fizik olaylar,
nesneler, sesler halinde dogrudan 1saret kalmaga devam eder ya da s6ze dontisiir.

Kutadeubilig Felsefe-Bilim Aragstirmalar: Dergisi, Sayi 18, Eknm 2010, s. 501-529
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Hava, su 1le besin, nasil, yasamanin omurgasm olusturuyorlarsa, soz de, ha-
yatin, Oyle, esasidir. Anlam igerikli belli sesler toplulugu demek olan ‘s6z’ yoluy-
la insanlar, edindikleri maddi ile manevi degerleri birbirlerine ileterek toplu ya-
samanin imkanini yaratirlar. Toplu yasamanin disinda kiginin émiir siirme imkani
yoktur. Su durumda hayatin odag ‘sézel’ (Fr&Ing verbal) bildirismenin vucut
verdigi ‘konusma’dir (Fr parole). Sozel bildirisme ‘sozlii” olabilecegi gibi, ‘ya-
z1’yla da miimkiin. Insan, yeryiiziindeki varolusu boyunca bildirismistir. Iki yiiz
bin yillik émriiniin ge¢ déneminde, M.O. 3600den sonra, yaz icad olunmus, fakat
bu, hicbir zaman s6ziin yayginligma erisememistir.

(3) Dogal olan ‘sézlii dil’dir. Orada her seyden dnce ses unsuru hayati 6nem
tasir. “Yazili dil’de “s6zlii’niin sesler1 resimden tiire/til/mis senbolik kotlarla, yani
harflarla temsil olunurlar. Haddizatinda hi¢bir temsil yahut tasvir, asil olam
veremez. Olsa olsa yerini egreti bicimde tutar.

Filvaki ‘dogal dil’in ‘dogallig’1 nice ‘doga’ yahut ‘dogadan’dir? Iste, dil fel-
sefesinin bam teli budur. Eflatun, dili dogal degil de dogadannms gib1 kabul eder.
Zirda 1simler (Fr substantif) —gosteren—, gosterdikler: nesneleri temsil etmez,
onlarla —gosterilenle— oOrtiistirler —bkz: “Kratilos™, [11.&IV. Kuranda da Allah,
Hz Adem 1le meleklere her seyin teker teker adi ile isminmi1 6gretip sonra hem onu,
hem onlar1 6grettiklerinden sigaya ¢eker. Hz Adem basarir. Zira meleklerin tersine
o, sozlerin manasina, demekki ‘varlik 6zii’'ne vakiftir —bkz: Bakara(2)/31. Za-
mane dilbilimcilerse, s6z ile isaret ettigi nesne arasinda dogal uygunlugun bulun-
duguna katiyen imanmamaktadirlar. Nitekim Ispanyol dilbilimei Enrique
Bernardez, “dil” diyor “keyfi bir kotlama diizenidir. Baska deyisle o, soz ve ciim-
le gib1 birtakim unsurlar tarafindan bicimlenmistir. Bahse konu unsurlar, géster-
dikleri, isaret ettikleri gerceklikteki nesnelerle uzaktan yakindan akrabaliklan
bulunmamakla birlikte, baglantiy1 insan zihni kurar.”’

(4) [a] Beser topluma dogar. Ilk karsilastig: dil olup bu, bildirisme dedigimiz,
bireyleraras: iletisimi saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda kisinin, duygulanmalar ile

distinmelerint kendine bildirmesini —i¢ hasbihal (Y —Fr monologue)— temin
eder. Demekki kisinin 6zden akram dilidir. Nitekim g:agda$ Alman filosofu Martin
Heidegger (1889 — 1976) dili, varligin em yuvam kilmistir. Insamin émiir boyu
konustugu ‘6zlii arkadas dili’, anadilidir.” ‘Ana’ ., aslinda ‘anne’ demekse de, ‘ana-
dil’ konusunda ‘ana~’, ‘asil’, ‘esis’ anlamma gelmektedir. Imdi ‘anadil’ ile
annedilini® karistirmamali. Annedili, ad: iistiinde, annenin anadilidir. Ikisi cogu
kere ortiisiir. Lakin cakismadiklar1 da oluyor. Kisinin anadili, diyelim ki,
Kazakca, annediliyse Rusca, olabilir.

Enrique Bernardez: *;Que son las Lenguas?”, 19.s; Alianza, Madrit, 2001.

“Sprache i | ‘Holzwege” (GA 5), 310.s.

Ar lugat evveliye; F zeban-i bimi F (wsxs 32'0):; Y idia glotta; Fr langue principale: Ing native
tongue; Alm Heimatsprache, Landessprache; Fel landstaal; D nationalsprog; R natsional’mi yazik
(HaanHaﬂhHMH ﬂabn-c) radnoi yazik (poaHOI A3bIK)

Ar lugat umm (1”2 3 J); F zeban-i maderi (2 3<210); Y enkhdrios glotta (eyywprog yotta); L&I
lingua materna; Fr langue maternelle; Isp lengua materna; Ing mother tongue; Alm Muttersprache:;
Fel moedertaal; D modersmal; R prayazik
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[b] Bir iilkede halk ¢ogunlugunun konustugu, kullandig: bag bildirigme araci
‘milli anadil’dir.” Birey, icine dogdugu toplumun anadilini, basta annesi olmak
tizre yakin cevresinden 6grenip edinir. Kisiligiin cevher mesabesinde 6zelligi
olur. Anadil disinda herhangi biri, nice 1yi bilirse bilsin, kisiye ‘yabanci dil’dir
(Ing alien language).

[c] Devletin ana 6gretim—0grenim, yargi ile yazisma bildirisim araci, ‘resmi
dil’idir.° Devletin ‘resmi dil’i’ iilkenin ‘milli anadili’yle her zaman 6rtiismeye-
bilir. Omek: Cezayir, Fransiz idaresindeyken resmi dili Fransizca, buna karsilik
anadili Arapca ile Berber dili ve bunun lehgeleriydi. Ayrica, bireyin anadili, dev-
let ile ilkenin resmi ve milli ana dil/ler/inden farkli olabilir.

(5) Konusma sozlerle olur. S6z,” anlam vyiiklii bir sesler 6begidir. Ses, iskelet
yahut cerceveyken, anlam icerigi diisiincedir. Oyleyse soz, seslendirilerek dile
getirilen diisiincedir. Peki, dil olmayaydi, diistiniilemeyecekmiydi? Baskin ihti-
mélle, diisiiniilemeyecekti. Insandan gayr1 canlilar leminde duyanlar/hissedenler
var; diisiinen yok. Evet, evrim merdiveninin list basamaklarindaki tiirlere menstp
bireyler duyarlar. Arti, diistinmeyi andirir duyulardan ve hatta duygulardan dahi
bahsolunabilir. Bu yiizden de zaman zaman hayvanin diisiindiigiinii saniriz.
Gelgelelim dildis1® varlik olarak hayvan dille baglantili duygulanmaz. O, olsa olsa
bir duyumlayang canlidir. Duygu, duyuyla dogrudan olanin yaminda dolayli bi-
cimde de baglantilidir. Dille ilintilendiginde dile getirilir sekle girer yahut getiri-
lir. Duygu, dile getirildigi 6l¢iide kaginilmazcasina diisiinmeyle i¢ icelesir. Sozge-
lis1 yiirtirken bir nesneye yahut esyaya carptiniz. Carptiginiz, bedeninizde etki
yaratir. Bedene etki edenin husule getirdigi ‘duyu’dur. Duyu, ya hosa gider, ya
ac1 verir ya da ne haz, ne ac1 meydana getirir. Haz, aci, acima, kiskanma, utanma,
cekinme, korkma, cesaret, hosgérme, oOfkelenme, nefret, irkilme, igrenme,
cezbolunma cesidinden haller, ‘duygu’dur. Duygu dile getirilmeyebilinir. Bu
durumda duyulan, ‘duygu’ merhalesinde kalir. Buna kargilik duyulam “ah, bagimi
carptim; sakagim aciyor!” seklinde izhar ettigimiz ifade, ‘duygulanma’nin, ‘dii-
siinme’yle baglastigini gosterir. Duygunun uyanmasi¢in dogrudan fizik etkiye
mariz kalmak zorunlu degil. Amilar ile cagnisimlar duygulandirabilir. Bunlan
kisi, ister kendine —iclestirilmis dil (Fr langue intériorisée)—, ister baskasina
—dislastirilmis dil (langue extériorisée)— ifade edebilir.

Sirasiyla ‘etki’ fizik, ‘duyu’ fizyolojik, ‘duygulanma/duygu’ psikolojik—estetik,
‘duygulanma—diisiinme’ ittifakiysa ‘zihinsel-dilsel’dir (mental-linguistique). Hay-
vanda duyu ile dildisi duygu séz konusudur. Onda diisiinmeye baglannus duygu-
lanmadan bahsedemeyiz. Fil susadi, diyelim. Pinar, zihninde kavram tarzinda degil
de resim seklinde canlanir; “susadim, sunca fersah otede kaynak olmali, oraya

Ar lugat kavmiyye(t); F zebin-i melli; Fr langue nationale; Ing national language; Alm
Landessprache

Ar lugat resmiyye(t); Fr langue officielle; Ing official language; Alm Staatssprache

ET sav; Ar kelime (&lJs); F gofiar (i'-—n—ﬂ ), sahn (ug ), vaje (5'22); Y hé leksis (AéEig); L
verbum; Fr mot; Ipﬂrﬂla Isp palabra; Ing word; Alm Wort; Fel woord; D ord; R slavo (ci1080)
Ar gayr lugaviyye(t); Ing non-linguistic; Alm nichtsprachlich

Ar&F hassas (04'ue); Ing sentient; Alm empfindungsfihig
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varir, kana kana igerim” demez, diyemez. Duygusu onu oraya sevkeder. Nefste
yahut ruhta uyaniveren duygu, ‘sezgi’dir. Bunu diisiinerek zihnimizde bicimleds-
gimizde ‘diisiince’ye tahvil ederiz. Bu, bir akli-zihni/intellektiiel edimdir (L
actus). Dilbilimm Albert Einstein’1 (1879 — 1955) Yahudi asilhh Amerikal: Avram
Noam Chomsky (1928 — ) dillerden degil, dilden bahsedilmesi gerektiZini bildinr.
Insan dimagi-beyni dil istidadi—imkam tasir. Diller, beynin tasidigi istidadin ce-
sitlenmis disavurumudurlar. Her dil, Chomsky’ye bakilirsa, beser tiiriine mahsus
bir 1lkasli mantiktan kaynaklanmis 6zel-6zgiil mantik tarafindan diizenlenir. Bii-
tiin bu 0zel-0zgiil mantiklara dilbilgisi denir, o ana menbadan kaynaklanip bes-
lendiklerinden, birbirlerine bicimsel-matematik kotlarla ¢evrilebilinirier. Tabii,
dillerin birbirlerine ¢evrilebilinir kesiti, salt bicimsel cihetler: olan ctimie vapila-
ridir. Buna karsihk dili tasiyip kullanan toplumun tarihi miiktesebat: ile ruhunu
barindiran sozler, ¢evrilemeyip olsa olsa terciime olunabilirler. Bu yiizden dilden
atilan her sozle toplum ruhunun bir béliimii gémiiliir gider.'® Giiniimiizde kulla-
nlmadigindan, esyayla birlikte ‘mangal’ s6zii de amilmaz olmustur. Onun cagns-
tirdig1 hayaller de toptan unutulmaga terkolunmuslardir. Nedir, nasil bir sevdir
‘mangal’? Kara kis; disanida kar buz; camlar bugulu; ahsab evde odanin ortasinda
odun komiiriiniin hafif catirdisiyla bedenleri ve ruhlan 1sitan iistii islemeli o ma-
hat madeni nesnenin etrafinda toplasmus aile yahut akraba efradi; coluk cocugu ve
dahi yagim basim alnuslara Muhammediyeden pargalar kiraat eden okumas: olan
ak sakalli dede yahut basortiilii nine...

Dil bigimleri, oncelikle de sézler, alabildigine psiko-sosyo-kiiltiirel yiik tasi-
yor olmalari, kiginin, anadiline bir baskasim eklemesini olaganiistii derecede
miiskil kilar. En zor 6grenilen konular arasinda ecnebi dil basi ¢ekmektedir. Yeni
dil, apayr1 bir zithniyet ile mantig1 beraberinde getirir. Biri hakkinda ‘falanca dile
anadili mesabesinde vakif® dendiginde, karsimiza iki sik ¢ikmaktadir: Kisimiz, va
falanca dili artik, anadilinden 1yi biliyor, demekki anadiller yer degistirmis gorii-
nityor ya da ne anadiline ne de onun kadar iy1 bildigi sanilan yabanci dile vakif,
Oteki dili nice siklikla kullanirsa kullansin, insann, gece giindiiz duydugu, dii-
siindiigii, hesap yapip saydig1 ve hatta sairse, sur insaa ettigi, anadilidir. Evet,
samimi duygular ¢aglayami durumundaki siir, bilinen dillerden hangisinde 1fade-
sin1 buluyorsa, o, kisiye esastir, asildir. Siir bir duygu renkleri ciinbiisii olup 1fa-
deye kavustugu sirada iistiinde diistiniliip tasimilamaz. Kaba insaas: bi'kere ta-
mamlaninca, tabii ki, orasi burasi onarilip degisiklige ugratilabilinir.

(6) Buraya dek soylediklerimizi toparlayarak ozetlersek; dil, insana mahsus
bildirigme tiirii 1letisim sistemidir. Bildirisme, dili, bu da lehgeler ile siveler: kap-
sar. Anlagsilabilirligi bulunmakla birlikte, dilin, telaffuzunda ve dilbilgisindeki
ufak tefek fark gosteren unsurlari barindiran kesimleri lehgelerdir. Buna karsilik
sozlerin, yorelere, bolgelere gore degisen soylenis farkliliklar: sivedir. Mesela

" Alman filosof Arthur Schopenhauer (1788 — 1860): “Nitekim dili bir sézden yoksun kilmak.
milletin diigiincesini bir kavramdan etmek demektir” —"/rdde ve Tasavvur olarak Diinva™: “Uber
die Sprache um ein Wort drmer machen heilit das Denken der Nation um einen Begriff drmer

machen” —"“Die Welt als Wille und Vorstellung™, Zweiter Band, Zum ersten Buch, zweite Hil{te,
Kapitel 12).
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Osmanh ile Azerl Tiirkceleri lehceyken, Trakya ile Karadeniz Tiirkceleri arasinda
sive farki bulunur.

Lehceler, ' belli bir dilin, sivelerse belirli bir lehcenin cesitleridir. Dil yapisi
ile bi¢im itibariyle canhyr andirir. Onun da simdisi, canlidaki gibi, olusma ile
gelisme siireci incelendiginde anlasilir. Belirli kaynak dil"? yersekiller1, cografya,
cag, savas, go¢ gibi etkenlerin etkisiyle ilkin sivelere, bilahare lehce ile miistakil
yavru dillere (Alm Tochtersprachen) ayrilir. Dillerin sivelere, lehge ile yeni yavru
dillere aymrisma evrimini, diinyaya geldikten sonra ¢ocugun gelisim evrelerinde
bile izleyebiliriz.” Basta ¢ocuk, biitiin yasama ve kiiltiir olaylarinda oldugu
iizre, dilde de ‘bos ak levha’

(L tabula rasa) konumundadir. Bu evredeki ¢ocuk, Latincede infantus, Tirk-
ce karsihigiyla, “bala’dur.

(Cocuk, sozleri peyderpey olagan uygulamadaki dilden tamanmuyla farkli tarz-
da telaffuz edecek: Agiz yahut sive. Bunlar, birbirlerine dil mantigimin, yani dil-
bilgisi kurallart uyarinca baglanmaz, dolayisiyla ciimle kurulmaz. Sonucta onu
annesi yahut yerini tutan kisi disinda kimse anlayamaz. Zamanla olagan uygula-
madaki dildekinden degisik bir climle kurulusuyla karsilasiriz: Iehce. Benzeri
siireci, yukarida da belirtildigi iizre, Pijin (Pidgin) ile Kreolde (Creol) de goriildii-
g1i gibi, olagan uygulamadaki dilin lehcelesme ile yeni dillere ayrisma siireclerin-
de tanik oluyoruz. Daha ilginci, siirecin gegmiste nasil vukiu buldugu, elde metni
bulunan Sanskritceden Hintce—-Orduca, Pencapca, Pestunca, Kesmirce, Beluci,
Guearati ¢esidinden cagdas Hint dilleri ile Avam Latincesinden Fransizca, Ital-
yanca, Ispanyolca, Katalanca, Portekizce, Romencenin olusumunda gérmek ka-
bildir. Bunlarin disinda ilk kaynak dil, ¢ogunlukla, yakin yahut uzak elan yasa-
makta olan akraba dillerin karsilastirilmasiyla insaa olunmaktadir. Boylece
varsayili (Fr hypothétique) bir dil ortaya konmaktadir. Meselda Hunca, yagayan
Tiirk ve hatta Altay dillerinin mukayesesiyle elde edildigi sanilmaktadir.

Lehceler1 inceleyip arastiran, dilbilimin kollarindan lehgebilimdir (Fr
dialectologie). Lehgeler, edebiyat tasiyicisi ve yazisi bulunan belli bir ‘merkez
“d@il’in (Ing standard language), genellikle yazilmayan kollar1 yahut uzantilandir.
Cogu kere dil ile leh¢eyi ayirtetmek miiskildir. Zor da olsa, anlasilirhgin bulun-
dugu diizlemde leh¢e farkindan bahseldilmesi gerekirken siyasi ve/ya psisik et-
kenlerin zorlamasiyla diller arasinda ayirim s6z konusu olur. Osmanl yahut Tiir-
kiye ile Azeri Tiirkceleri; Kazak ile Kirgiz Tiirkceleri; Sirpca, Hirvatea,
Bosnakca; Bulgarca ile Makedonca; Danca, Isvegce, eski ve yeni Norvecceler;
Hintce ile Orduca arasindaki durum bdéyledir. Buna karsilik Arap mulli birlik ile
biitiinliigliniin muhafazas: kaygisiyla aslinda aralarinda anlasilabilirlik kalmamis
Masrik i1le Magrib Arapcalan leh¢e addolunmaktadirlar. Benzeri sorun, akraba —

"' Ar&F lehce; Y heé glossa (yAooa), he dialektos (Swédextoc); L dialectus; Fr dialecte; I dialetto;
Isp dialecto, hablas; Ing dialect; Alm Mundart; Fel streektaal; D landskabsmal; R dialekt

' Alm urspriingliche Sprache

' Bkz: Jean Piaget (1896 — 1980): “Cocukta dil ile Diisiince” (“Le Langage et la pensée chez
l'enfant”); Delachaux et Niestlé, Paris, 1923.
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Bat: Irani— diller olan Kiirtce ile Zazaca i¢in de s6z konusudur. Kiirtce konusan-
lar acisindan Zazaca Kiirtcenin lehgesiyken, Zazalara gore bashibasina dildir.
Gelgelelim dilbilim kistaslar1 uyarinca ikinci husus dogrudur.'

(7) Gilintimtiizde alt1 bin dilin kullanimda oldugu sanilmaktadir. Bunlar Cince
omeginde gordiiglimiiz gibi bir milyar {i¢ yiiz milyon insanin kullandiklarindan
son birkag kisinin konusabildigi dillere’” dek uzanan bir olay séz konusudur. Son
konusani 1905te 6lmiis Fanny Cochrane Smith (d: 1834) olan yerli Tasmanya dili
ile Iznik Haciosman kéyiinden Tevfik Esen¢ begin (d: 1904) 1992deki vefatyla
ortadan kalkan Kuzey bati Kafkasyanin Adige dillerinden Ibihcada goriildigi
gibi, giinlimiizde diller, kavmi- siyasi baskilar, gelismis haberlesme ile iletisme
imkanlar karsisinda hizla ortadan kalkmakta, sayilar1 azalmaktadir. Diinya, basta
Ingilizce olmak iizre, Fransizca, Ispanyolca, Portekizce, Italyanca, Rusca, Alman-
ca, Arapca, Cince, Japonca, Malayca, Hintce-Orduca, Tamilce, Farsca gibi birkac
dilin tekeline terkolunmus goziikmektedir. Her olen dilin girdabinda essiz bir
kiiltiir—irfan miras: da sulara gomiiliip gitmektedir.

Dilin ilkeli yoktur. Ilkoénceki dil (Fr langue primordiale) nasildi, neye ben-
zerdi? Bu konuda ne dense, kurmacadir, yalandir. Ge¢gmisi ‘simdi ve burada
tarzinda tekrar insaa etmenin varlikca (Fr ontologiquement) imkani thtimal vok.
Dil, duygu ile diistincelerine terciiman oldugu toplumun dogal cevres: ile medeni-
yet —gorgii, gorenek, gelenek, adet, anane, 6rf yahut ahlak, hal, hareket tavirlar,
sanat, zanaat yahut fen, itikat yahut din, yeme, icme aligkanliklan, saygi ile sevgi
izhar kurallar, cins? miinasebet tarzlari, ahbap, akraba, arkadas, es dost iliskile-
ri— seviyesi ve sartlarini yansitir. Yabanci iklim ile cografya gevresi., bitki ortii-
sii, hayvan ile maden varlig: dilde miitekabillerini bulamazlar. Topluma yabanci
ortam ile ¢evreye ait unsurlarin, belirli anadilde karsilik bulmamalan tabii olup

* Iddiayr kanitlar nitelikte birka¢ 6rnek:

Tiirkce: Giizel kan getirmek erkekkardes eelmek bagirmak kiz, kizeviat
Zazaca: Rind goynl  ardene bira amayenc  tari ¢ena
Kiirtce: Cliwan xwin anin,hénan.awirdin/hawirdin bira hatin tari kec/kij/kenisk/dot
Tiirkce: Giin yapmak, etmek kapt g6z baba, ata anne

Zazaca: Roce kerdene ceber ¢im pi maye

Kiirtce: Roje/roze roj kirin‘kirdin  /deri  c¢av/caw  bav/bawk/piya dayik, mak
Tiirkce: Yil erkek iic su evet/ hayir

Zazaca: Serre  merd hire owe ya / né

Kiirtce: Sal meér, plyaw sé aw eré (bale) (a) / na

'* Yirminci yiizyilin sonlarinda dillerin %11 bugugunun konusant —600 dil— yiiz elli; %30ununki

binden; %60minkiyse 10.000den azdir. Bir dilin yasayagitmesi¢in en az 10.000 kullanan: olmali.
2000lerin baslarinda yeryiiziindeki dillerin %59.4ii —yaklasik 3.564 dil— 10.000den az konusa-
ni/kullanant var. 21. yiizyilda bunlarin yarisindan ¢ogu —konusam 1000nin aluna diisecek 1.860
dil— ortadan kalkacaga benzer. Omek: 34 adet Kafkas dilinden her birinin konusani ortalama 20;
34 adet Tirk dilinden —Tirk dillerinin %36s1— her birinin konusani ortalama 14: Amerika kita-
sindaki dokuz adet Oto-pame ile Popoloka dillerinden her birinin konugani ortalama 2 kisidir.
Sonuc olarak 10.000den az konusami bulunan dillerin kitalara gére dagihimina bakarsak:
Avrasyada 1.150 dilin 556 (oran: %48.0); Afrikada 1.997 dilin 832 (%41.0): Amerikada 780 dilin
570 (73.0); Okyanusyada 2.026 dilin 1.590 (%78.0); toplama gelince, 5.953 dilin 3.548 (oran:
%59.6) konusam var —bkz: Juan Carlos Moreno Cabrera: “El Universo de las Lenguas™, 25. —
29.syflr; Nueva Biblioteca de Erudicion y Ciritica, Editonal Castalia, Madrit, 2003.



Tiirkcenin Felsefe — Bilim SézIigi 507

bu, onun yoksul ve yetersiz kaldigini asla soylemez. Anadilini kullanan toplum —
boy, kavim, millet— yasama ¢enberlerini nice genisletirse, onu olusturan bireyle-
rin, genelde, gorgiisii ve yasama ufku onca genisler. Sonucta o belirli toplumun
dili s6zdagar1 bakimindan soyutlasir, zenginlesip renklenir, dilbilgisi cihetinden
karmasiklasip kuvvetlenir. Zengin sézdagarini havi diller, hatir1 sayilir bir edebi-
yat gelistirirken kavram haznesi nice yiiklii olursa, felsefe-bilim tasima imkéam da
onca artar. Kavram haznesi asgari derecede kalmis dillerin yaninda bunu azami
raddeye cikarmis olanlar dah? var. Ilkine 6rnek Amerika yerlilerinden Ceroki
dilidir. Burada goriilen, soyutlayarak diistinme raddesinin diisiik seviyede kaliyor
olmasidir. Baska bir ifadeyle, dogal ortamlari ile yasama diizenleri arasindaki
‘duvar’in dilce, bicimsel mantikla diisiinen toplumlara oranla, son derece ince
kalmas1 hususudur. Nihayet, akilyliriitmenin basta gelen sarti soyutlamadir.
Ceroki ve benzeri dillerde akilyiiriitmeye yatkin soyutlamaya elverisli bir yapiyla
kargilagmiyoruz. Sozgelist Ceroki dilinde, genellemenin sarti, fullerin cogu
masdardan yoksundur. Sadece tek tek edimlerin birebir fiil karsiliklar: var. Yasa-
nan da zaten boyledir; yani edimlerle yasiyoruz. ‘Yikamak’ yahut ‘yikanmak’
diye bir sey1 yasamiyoruz. ‘Yikanmam!® ‘Ya ne yaparim?’ ‘Bir tarafimi yahut bir
seyi yikarim.” Nitekim Ceroki dilinde ‘yikaniyorum’ (‘kutuvo’), ‘basimu yikiyo-
rum’ (‘kulestula’), ‘yiiziimii yikiyorum’ (‘kukusivo’) var. Sonra; ‘birinin basini
yikiyorum’ (‘tsestula’), ‘birinin yiiziinii yikiyorum’ (‘tsekusvo’), ‘ellerimi/ ayak-
larim1 yikiyorum’ (‘takusula’), ‘camasirlarimi yikiyorum’ (‘takunkela’), ‘bulasik
yikiyorum’ (‘takutega’), ‘cocuk yikiyorum’ (‘tsejuvu’), ‘et yikiyorum’ (‘kovela’)
... Bu durumu Amerikali insanarastirmacisi (Fr anthropologue) Hewitt,
“Anthropologist” dergisinde 1893de (398. say1) basilmis ¢alismasinda “ilkel, tek
tek agaclardan ormam goremez” seklinde tavsif etmistir. '° Ceroki tiirii dillerde
bicimsel mantiga vatkin akilyliritmelerde bulunulamayacag:  asikardir.
Akilytiritmenin baslica yolu, c¢ikarim yapmaktir. Cikarimlanan terimler, nice
soyutsalar, onca saglamdirlar. Oysa daha ‘yikanmak’ cesidinden harcidlem bir
genellemeyi bulundurmayan bir dilde nasil ¢cikarim yapilabilir? Basit bir 6rnekle
s0z konusu duruma biraz daha ac¢iklik getirelim:

“Biitiin insanlar yikanirlar; “Basim yikiyorum;
Ben de mnsanim; cocuk yikiyorum
dyleyse, yikanirim.” oyleyse: ... 7"

Yine sozinii ettigimiz ¢egitten dillerde, genelde en soyut birimler olarak go-
rillen sayilar bile, somutla baglarini gevsetememislerdir. Adlarini 1saret ettikler:
nesneye gore degistirirler. Ornek: A.B.D. Kizilderili dillerden Kvakiatl ile Tsi-
mosi (Tsimoshian). 1905te son konusanmi Fanny Cochrane Smifh’in 6liimiiyle
ortadan kalkan Tasmanya dillerinden —on 1ki adet— bazisinda ikiye dek say-
llabiliniyordu: ‘Bir’: ‘Marra(wa)’, ‘iki’: ‘p’a(wa)’. ‘Iki’ye herhalde ‘bir’ler ekle-

' Bkz: (Danimarkali dilbilimei) Jens Otto Harry Jespersen (1860 — 1943): “Language; its Nature,
Development and Origin”, 430.s. George Allen& Unwin, Londra, 1922 ayrica bkz: “On the lack
of abstract and general terms in savage languages.”
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nerek oteki sayilar elde edilebiliniyordu.'” Giiney Afrikanin Khoisan ¢itlatmali
(ing click-language) dillerinden /Xekwi de ikiye dek sayar: ‘|ka’, ‘|ku’.
Giintimiizde yasamayan Kuzey Kafkas dillerinden Ibihcada ‘bir’den ‘on’a dek
sayilar: za (bir), t'q™a (iki), sa (ii¢), p'¥*© (dort), shx?® (bes), f* (alt1), bI® (vedi). g™’
(sekiz), b%‘““" (dokuz), zh™ (on). Adigecede: z°, t°°, she, pi¥*, tf", x*°, bL", ¥',
bg"™, ps*

(8) Dilbilim simiflamalarinin disinda da diller, (1) 6li (Stimerce, Sanskntce,
Yunanca); (2) yasayan ve yaygim —(a) bolgesel (Arapca, Farsca, Osmanh Tiirk-
cesi, Malayca, Rusca), (b) kalabalik nufuslu (Cince); (c) evrensel (Ingilizce, Is-
panyolca, Portekizce)—; (3) yasayip da yaygin olmayan (Rumca, Sirpca, Lehce,
Mogolca); (4) iistiin kiiltiir (Japonca, Italyanca ile Almanca) ve (5) cthansumdl
klasik (dogudan batiya: Cince, Sanskritce, Pali, Farsca, Arapca, Ibranca, Yun-
anca, Latince, Fransizca) alelumim tarzda simiflanirlar.

Sozinli ettigimiz smflardan klasik dil, eski ve evrensel sanat degeri
olaganiistii yiiksek edebiyati bulunup 6nemli dini ile dindis1 metin barindiran,
bundan dolay1r da anadili oldugu toplumun disindakiler tarafindan dahi itibar
edilen dildir. “Cince kaynaklara basvurmaksizin bir Japonun hani neredeyse edebi
ciimle kuramadigini; Hint menseli Burkancihik (Ing Buddhism) nedeniyle San-
skritce ile Pali’min Siyaml, Burmali ile Kambogyal iistiindeki etkisini; okul-
larimizdan kaldirsak da Batida kullandigimiz sozlerde Yunanca ile Latincenin
damgasim tesbit ettikce, erken donemlerin Cin kiiltiiriiniin de Burkanc: ile Ak-
deniz medeniyetlerinin de, tarihte tuttuklan yer hakkinda iyi bir fikir edinebiliriz.
Kiiltiir tagiyiciligs babindan olaganiistii onem tasir bes adet dilden bahsedebiliriz.
Bunlar Cince, Sanskritce, Arapca, Yunanca ile Latincedir. Onlarla karsi-
lastirildikta Ibranca ile Fransizca dahi ikinci siraya dﬁserler.”m Bu climleden ol-
mak tizre, klasik dil, uzun siire boyu genis ¢aplh etki yaratmus, yapica ile bicimce
alabildigine 1slenmis, sézdagar1 bakimindan da kalburiistii zenginlesmis ve bells
bir medeniyetin dili olmustur. O belli medeniyetgl semsiyesi altinda yer edinmis
kiiltiirlerin dillerini her yonden etkileyip belirlerler. Islam medeniyeti dairesinde
nefes alip veren Tiirkliigiin dili Tiirkce Arapcanin —ve daha diisiik mikyasta
Farscanin— renkleriyle bezenmisti. Bir medeniyetten bir baskasina gegisin en
sagmaz belirtisi dilde, oncelikle onun s6zdagarinda husule gelen kirilmadir. Dil,
Ozellikle de onun sdzdagart medeniyet hafizasidir. Dili mi degistirdiniz, maseri
hafizayr dumura ugrattimz. Medeniyet de 6ldii. Agaca cansuyu neyse, medeniyete

]T b -~ ¥ ] - - "
Bkz: “Science Language”, diizenleyen: Michael Covington ile Marc Rosenfelder, 2002 —

www.zompist.com/lang fag.html

Bkz: Alman Yahudist Amenkali dilbilimci-insanarastirmacisi Edward Sapir (1884 — 1939):
“Language and Environment”, 239.s, “American Anthropologist”, 14. sayr, 226. — 242, syflr,
1912; yem baski: “Selected writings of Edward Sapir in language, culture and personality”, 89. —
103. syflr, yayimlayan: David G Mandelbaum; Umversity of California Press Berkeley, 1949.
Bkz: “Zompist.com™

Edward Sapir (1884 — 1939): “Language/An Introduction to the Study of Speech”, 207.s; Harcourt
Brace, New York, 1921.

Cince Cin, Sanskritce Hint, Yunanca Eskicag Ege, Latince Ortagag Hinistiyan, Arapca Islam.
Fransizca Yeni¢ag dindisi Avrupa medeniyetinin dilidir.

18

19
240

21



Tiitkcenin Felsefe - Bilim Sozlidii 509

maseri hafizanin tasiyicisi dil de éyledir.

Klasik ile vyaygin diller, farkli kategoriler olup bunlarin birbirleriyle
karistirilmamast gerekir. Klasiklesmenus yaygin diller, gelip gecicidir. Buna kar-
silik klasik dil siiresiz olup ¢agaskindir.

Caglara gore medeniyet donemleri ve yaygm klasiklesmis diller soylece
siralanabilirler:

Yazih Ilk¢ag Bati Asyasi: Siimerce (M.O. 26. — 23. yy); Misirca (M.O. 20. -
M.S. 4.yy); Babilce-Akatca (M.O. 20 — 16.yy); Ibranca (7. — 6. yy); Aramca
(M.O. 4.— MS. 5. yy).

ilkcag Dogu Asyasi: Cince (M.O. 5. yy — Miladi yiizyillara degin).

Ilkcag Giiney Asyasi: Sanskritce—Pali (M.O. 4. yiizyildan itibaren).
Eskicag Ege medeniyeti —klasik dénem: Yunanca (M.O. 5. — M.S. 4.yy).
Eskicag ile Ortacag Avrupasi: Latince (M.O. 1. — M.S. 17. yy).

Erken Yenicag Avrasyasi: Osmanli Tiirkcest (M.S. 15. — 20. yy).

Yenigag Avrupasi: Fransizca (13. yydan itibaren), Almanca, Ingilizce,
Rusca, Ispanyolca, Italyanca.

Yazisiz Yeni diinya: Orta Amerika: Maya (M.S. 3. — 9. yy); Nahuatl (16. yy);
K’ice (16.yy);

Giiney Amerika: Kecua (16. yy); Tupi (16. — 18. yy, Amazon bdlgesi).
Dil Felsefesi

Ar felsefet ul-lugat (i)l 1wl 2); F felsefe-y1 zeban (L) 4wl i); Fr
philosophie de la langue; I filosofia della lingua; Isp filosofia de la lengua; Ing
philosophy of language; Alm Sprachphilosophie; Fel taalwisbegeerte; D
sprogfilosofi; R filosofiya yazika (¢punocodus s3eika)

(1) Eskicagdan beri, 6ncelikle de Hintte, Islam ile Ortagcag Hiristiyan alemle-
rinde, bilahare Yenicag dindist Avrupasinda medeniyetler dile odaklanmislardir.
Eskicag Ege bir yana, 6teki medeniyetlerde dini metinlerin a¢cimlanip yorumlan-
masi, bilginleri dile yoneltmistir. Dilin incelenmesi, Miisliimanlarca medreseler-
de, Hinistiyanlar tarafindan manastirlarda, dindis1 Yenicag Avrupasindaysa, iini-
versitelerde gerceklestirilmistir. Bu vesileyle Arapcea, Latince ile Fransizca tistiine
bol sayida dilbilgisi yaminda din metinlerinin serh usulu ve sanatiyla birlikte dil
nazariyeleri de kaleme alinnustir. Bu dil nazarniyeler ile 6gretiler1 ilahiyat ve dinle
sik1 sikiya baglantilidir. Ortacag sonrasi Yenigagla birlikte dinden, ilahiyattan
bagimsiz dil nazariyeleri serdedilmege baglannustir. Onaltinca yiizyildan itibaren
Avrupada dil, git gide 6nem kazanan arastirma konusu olmustur. Dil, kendi basi-
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na, gostergesiz sistemumi yoksa dis nesnelere 1saret etmekle gérevli yapr nu oldugu sorusu
tartisilnustir. Dilin ifade tarz nasil olmah? Ingiliz filosofu Francis Bacon (1561 — 1716) ile
Alman Gottfries Wilhelm Leibniz (1646 — 1716) Avrupa dillernm, Cinin “fikiryaz s
(Y —FTr idéogramme) yahut Misinn ‘kutsal-yazi’simu (luéroglyphe) benmmsemes: gerektigimi
savunmuslardir. Ikisi de matematik yazim (Fr&Ing notation) benzeri evrensel anlasilirhi
bulunan telaffuzu her dile gére degisip bicimsel manada herkesce anlamlandinlabilen kot-
lardir. Sonugcta fikiryaziyla kaleme almmus metin, o belirli vazima vakaif, dili ne olursa olsun,
herkesin anlamasmna agikdir.

(2) U¢ temel sorudan ‘nasil?’ ile ‘neden?’ felsefe-bilimin fizik. Yenicagn
deyisiyle bilim kesimine iliskinken, ‘nedir?” bilimétesi, demekki metafizik minti-
kasindandir. Su durumda yalinkat “dil nedir?” sorusu dilin metafizigine aittir.
Buna karsihik, “dil nasil olusmustur; ¢alisir, 1s goriir?”; “genel bildirisme ile onun
bir kolu olan dil arasinda ne cesit baglar var?”’; “isaret—anlam—dil™. “bildiren—
bildirilen—bildir1” baglantilart ne tiirdendir, nasil islerler sorularina cevap getir-
mege c¢alisan, dilin bilimidir. Dilin bilimini gerek toptan, gerek onu kollanna,
dallan 1le sorun alanlarina aynstirarak perakende ele alip inceleyen onun felsefe-
sidir (Fr épistémologie de la linguistique).

Yukaridaki lic ana soruya bir tane daha eklersek, bu da, ‘niye?” vahut "ni-
¢in?’dir. Dordiincii soru, ne yalinkat klasik mekanik anlaminda bilimin ne de
dogrudan dogruya metafizigin mah sayilir. O, gayeli varolanlar diinyasiyla ilgihi-
dir. Canli olan insanin asli vasfi olmasi 1tibariyle dile dair de gayel 1fadeler kul-
lanilabilir. Su var ki dile dair dedigimizde, kastolunan, dil felsefesidir. Genelde
bilimin cevaz vermedigine, tabii ki, 6zelde dilbilimi de giindeme almayip tatbik
sahasina sokmaz. Oyleyse: Dilbilim ile onun felsefesinde gayeli ifadelere genel-
likle yer verilmez.

(3) Dil felsefesi, Safsatacilara (Y—Fr Sophistes) degin gerisin gerive
gotiiriilebilinir. Kavram arastirmacihifiyla Sokrates de (470 — 399) dil felsefesinin
onciiler1 arasinda zikrolunabilir. Ama bunu asil kurumlastiran Eflarun’dur (428 —
347). Onun, s6z 1le miitekabili nesne arasinda ickin, 6zden wrtibatin bulunup bulun-
madigini irdeledigi “Kratiilos™ ile isim — fiill bagmtisim inceledigi “Sofisres ten
tutunuz da ciimle kurulusunu (Y sintaksis) ele aldig1 “7Theaitetos”a varana dek sika
bir dil felsefest dokusunu érdiigiinii goriiyoruz. “Yorum Hakkinda” bashkl eserinde
Aristoteles (384 — 322), dil felsefesini gelistirir. Haddizatinda bicimsellestiriimis
mantik, dil arkahdir. Onermelerin 6zellikleri ile ifide edilisleri, tzelde kategor-
yalar, genelde mantik kurallarim teskil ederler. Ne var ki asil, hakikatin insan save-
sinde gerceklik diizleminde 1zhan demek olan metafizik alan bashbasina dil felsefe-
sidir. Su halde metafizik ile dil felsefesi Aristoteles’te, bir bakima, ortiismektedirler.
Bundan béyle gerek Islam gerekse Ortagag Hiristiyan geleneklerinde arziendam
edecek dili 1lgilendiren —Adcilik, Kavramcilik gibi— bilciimle hatlar ile ¢igirlar,
kah Eflatuni, kdh Aristotelesci renklere biiriiniir, yollar: izlerler. Yenicagda Alman
idealismi ile romantikligi ¢ercevesinde dil, Johann Gottfried von Herder (1744 —
1803) ile Johann Gotthieb Fichte’de (1762 — 1814) gordiigiimiiz gibi, milli kimligin
bas taci kilinmustir. Su var ki felsefenin ana konusu kilip 6teki sahalarindan
ayirtetmek suretiyle bashbasma dil felsefesmin omurgasimi yerlestiren Alman
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filosof Wilhelm von Humboldt tur (1767 — 1835). Onun “tiber die Verschiedenheit
des menschlichen Sprachbaues und ihren Einflufs auf die geistige Entwicklung des
Menschengeschlechts” (“Dil Yapilarimn Farklhiigina ve Bunlarin Insan Soyunun
Gelisimi vistiine Etkileri”, 1836) baslikh eser1, Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina
damgasimm vurdugu gibi, ¢agimmzin 6nde gelen 1ki filosofunu Alman Martin
Heidegger (1889 — 1976) ile Noam Chomsky’1 derinden derine etkilemistir. Dil ile
dilbilim felsefeler ayirtedilmeksizin, Humboldt’ un mezkir eseri, dili biitiinliiglinde
kavrayan ‘son durak’tir. Peki, eski felsefi ayirma basvurarak meramimmz i1fade
edersek, dilin fizigi ile metafizigini kucakliyor. Bundan boyle, demekki ¢cagimizda
dil metafizigi ile dilin fizik nesne tarzinda goriiliip ele alindig1 dilbilimin felsefesi,
bulusmamak iizre, ayrilmislardir.

Felsefey1 gecmis filosoflarin metinlerini irdelemekten ibaret goren dil felse-
fesi, filolojiyle hani neredeyse ortiisme raddesine varmustir. Coziimlemeci/analitik
felsefe, mantik positivciligi (Ing logical positivism), mantik deneyciligi (logical
empirism), felsefi fenomenoloj ile pragmacilik ¢esidinden degisik ¢igirla dogru-
dan yahut dolayli baglantili oldugu goriiliiyor. Yine Bernhard Bolzano (1781 —
1848), Gottlob Frege (1848 — 1925), Bertrand Russell (1872 — 1970), George E.
Moore (1873 — 1958), Ludwig Wittgenstein (1889 — 1951), Willard van Orman
Quine (1908 — 2000) gibi farkh filosoflar onu insaa etmislerdir.

(4) D1l felsefesi dilbiliminkinden farklidir. Bu yiizden yukanda siralanan
filosoflarin bazisi dilbilim felsefesiyle dogrudan ilintisi yoktur. Aralarinda, kimisi
inkar etse de, dyleki can diismam kesilseler bile, faydas: yok, éniinde sonunda,
metafizikcidirler. Halbuki dilbilim, doga bilimlerini andinir 6zellige malik olup
positiv bilimdir. Filvaki doga bilimlen1 disinda tek ve deneysel ciheti agir basan,
bundan dolay: positiv diye niteleyebilecegimiz, dilbilimdir. Sonugta onun felsefe-
s1, ‘fizik—positiv—¢oziimlemeli” hatlarla ¢ercevelenmig olmak zorundadir. Elbette
Von Humboldt, Fransiz (Isvi¢re) Ferdinand de Saussure (1857 — 1913), Danimar-
kali Lows Hjelmslev (1899 — 1965), Amerikali Benjamin Lee Whorf (1897 -
1941), Edward Sapir (1884 — 1939) ile Noam Chomsky gibi birtakim dilbilim
filosofu, genel dil felsefesine de el atmus, demekki metafizik sorunlarla ugragmis-
lardir. Bunlarin en basinda en kesif metafizik soruyu 6nlerine koymaktan kagin-
mamuslardir: “Dil nedir?”, “dil ne demek?” Ne var ki onlarin 1ki ipte canbazhga
yeltenmeleri, genelde, dil ile dilbilim felsefelerini ortiistiirmez; ortiistiirmeyi bira-
kiniz, bulusturmaz bile.

Dilbilgisi

Ar ‘ilm el-nahv (‘ilmennahv: sxi )l alc); F dustir-e zeban (O LsSos);
Y grammatiké; L & | grammatica; Fr grammaire; Isp gramatica; Ing grammar;
Alm Sprachlehre; Fel spraakkunst; D grammatik; R grammatika
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(1) Dilbilgisi, belli verilmis bir dilin orgiitlenis ilkelerinin, kurallan ile yasa-
larmin tiimi tamanudir. Cesitli parcalardan meydana gelir: Dilin sesbirimlerinin
(Y—Fr phonemes) kendilerini, aralarindaki baglantilari ile gorev alanlarinin
tesbitiyle ugrasan ‘sesbilim’ (Fr phonologie); telaffuz 6zellikleri ile kurallarim
inceleyen ‘sesbilgisi’ (phonétique); s6z yapilart ile olusumlarimi irdeleyen
‘sozbirim’lert (lexemes); sozlerin birbirleriyle ilintilenmelerini, giderek ciimle
kuruluslarmi ele alan ‘s6zdizimi’; isim, sifat, zamir, fiil, isim-fiil, edat, baglac ...
gibi ‘bi¢imbirimler’ (morphémes).

Dilbilgisi, belli bir dilin mantigidir. Oncelikle ‘iiretici dilbilim’de (linguistique
générative) dilbilgisi, s6z konusu dilde tek tek seslerin keyfi bicimde biraraya gelip
anlam ifdade etmeleri, bagka bir deyisle olusmus ses topluluklari ile bunlarm icer-
dikler1 anlamlar arasinda baglantilar ve onlarin 1sleyisi tasvir olunur. Nihayet bah-
se konu tasvirlerden meydana getirilmis yapilar anlasilip aciklanmaga gayret edilir.

(2) Diisiiniisiin, dil yetisi dogrultusunda yiirtidiigii kamsi binlerce yildir zihin-
ler1 birinciye ait kurallarin ikincide ifadelerini bulduklar inamgina sevketmistir.
Boylece diisiinme siirecine iliskin kurallarin, dilbilgisinde goriindiigii goriisii zithin-
lerde yer etmustir. Oldum olas: her dilin dilbilgisi miistebit kuralci olup kullananla-
rin1 bunlan uygulamaga mecbur kilar. Biitiin bir toplumun ortak mali dil, bildirige-
rek anlagmanin basta gelen araci olup kullanim isleyisi keyfi olamaz. Dilin kural-
s1z, geligigiizel kullanimi, toplumunu bildirismezlige, sonunda yegin bir kargasaya
stiriikler. Bundan dolayr uygulanmasini sart kostugu siki sikiya belirlenmis kuralla-
ra bagl kullanilir. Dilbilgisi kuralliligi, diizgiin konusmayi, sozleri gerek konusma-
da gerekse yazida yerli yerinde kullanmay1, dogru ciimle kurmayi saglar. Diisiinme
ile dil dylesine i¢ i1ce girmis ki, birincinin kurallar ikincide aranmustir. Cok genis
tutulmus dil kurallan ile unsurlarindan klasik —Aristotelesci— mantik msaa olu-
nup gereekligin haritast kategoryalarin yardimiyla ¢izilmigtir. Yenicag filosof-
bilimadamlan diistinme kurallilifinin dil unsurlarmi astigi saviyla yent manfidi
bunlardan bagimsizca msaa etmege ¢alisnuslardir. Nitekim c¢aglar boyunca yeni ve
cok farkh diller 6grenildikce kurallar ile unsurlarin nice degisken olduklar: gézden
kacmamstir. Filvaki Amerika kizilderili dillerinden Hopide ge¢mis, simdiki ile
gelecek zamanlar ayirtedilmezler. Zenci Afrika dillerinden eve dilinde Hint-Avrupa
dillermin ‘varolmak’ina (L esse) karsilik olusturabilecek bes adet fiil vardir.

Basvuru kaynaklari:

“Diccionario de Lingiiistica”; Alianza, Madrit, 1998
Dilbilim

Ar ‘illm el-lugat (4L adc); F zebangenasi (¢uous J2)) ; Fr linguistique;
[ linguistica; Isp lingiiistica; Ing linguistics; Alm Sprachwissenschaft; Fel
taalkunde; D sprogvidenskab; R yazikoznaniye (s3b1k03HaHMe)
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(1) Belli bir toplumun &6teden beri simdiye veya bir gecmis déneme degin
kullanageldigine ‘dogal dil’ denir. “Yapma dil’in aksine dogal olanin bigimini,
kurulusu ile yapisini; kisacasi isana mahsis bir olay olan dili biitiin girdisi ¢cikti-
styla inceleyen dilbilimdir.

Kullanim ag¢isindan dilbilim alam ii¢ simifa ayirilabilir:
(a) Yatay (synchronique) dilbilime kars1 dikey (diachronique) dilbilim;
(b) Teorik dilbilime kars1 uygulanir dilbilim (appliqué)

Ufak-boyut (microlinguistique) karst biiyiikk—boyut dilbilim (macrolin-
guistique)

(2) Belirli bir zaman diliminde dilin kullaniminin tasviri, yatay dilbilim ol-
masima karsilik onun gecmis kullanimlarimin acimlanmasi, dikey dilbilimdir. Di-
keyde s6z dagarinda, yapi ile bigimde dilin gecirmis oldugu degismeler ile dénii-
siimler ortaya cikarihir. Ondokuzuncu yiizyilda baslayan dilin bilimsel inceleni-
sinde siklet noktas1 gegmisteki durumlar olmustur. Diller karsilastirilarak arala-
rindaki benzerlikler ile farklar tesbit edilmege ve bunlarin sebepleri hem teorik
usullerle masabasinda hem de sahada ¢6ziimlemeli yontemle ag¢iklanmaga cali-
silmistir. S6z konusu benzerlikler ile farklar, arastirmacilan ziyadesiyle ugrastir-
mis muammalar olarak Yirminci yiizyilla sarkmuslardir. Oncelikle Charles
Darwin’in ortaya koydugu goriigiin esas almmasiyla dil, evrim yasalarma tabi
kilinmustir.

Fizigin yamsira, dil, zihnin yansis1 oldugu kanaatiyla, iistiinde en fazla du-
rulmus olan bir arastirma alanidir. Bu ciimleden olmak iizre, antropoloji, etnoloji,
arkeoloji ve hatta psikoloji tiiriinden insan merkezli arastirma—inceleme sahalariy-
la siki isbirlikleri kurulmustur. Teorik ¢alismalar, cogu kere dil felsefesiyle ic ice
olma 6zelligini tagirlar.

Bir yandan dilin genel yapisina iliskin bir teorinin insaasi obiir taraftan da
dillerin genel teorik sistem ¢ercevesinde tesrihi teorik dilbilimin gayesi olmustur.
Koyulmus teorik temellerden hareketle basta dillerin 6gretilmesi cihetinden uygu-
lamalara gecilmistir. Ufak-boyut ile biiylik—boyut dilbilimlerinden heniiz tam
oturmus, belirginlesmis anlamlar1 olmamakla birlikte, ufak—boyut dilbilim, bahse
konu bilimin smirlanyla yetinir. Imdi dilbilim, nasil is goriir, nesneleri nedir, dil,
msanda dogustanmu yoksa kiiltiir verisi olup 6grenilerekmi edinilir; dil 1le 6teki
bildirigsme tiirleri arasinda farklar nelerdir; dil ile leh¢e arasinda sinir nasil tayin
olunur ... sorulan ufak—boyut dilbilimin kapsamindan sayabiliriz. Filvaki ufak—
boyut dilbilim, salt dilbilimden baskas:1 degildir. Buna karsilik biiyiik—boyut dil-
bilim, dilbilimin, kendini ¢evreleyen ruh dilbilimi (psycholinguistique), toplumsal
dilbilimi  (sociolinguistique), antropolojik dilbilimi  (linguistique anthro-
pologique), lehgebilim (dialectologie), matematik dilbilim (linguistique mathé-
matique), uslupculuk (stylistique) ¢esidinden arastirma—inceleme alanlariyla alis-
verisini ele alir.

Her ne kadar insan fizyolojik ile anatomik 6ngartlar1 haiz diinyaya geliyorsa
da, dil, ortalama iki yasindan itibaren 6grenilerek edinilir ve biitiin insanlara samil
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bir olaydir. Dil, kendini beyan edinceye degin insan’™* hayvan 6zellikleri agir ba-
san bir canlidir, yani beser.

Genel dilbilim, dili belirleyen su ti¢ kolla 1s goriir: (1) Sesbilgisi (phonologie),
(2) bicimbilgisi (morphologie), ciimlebilgisi (syntaxe). Dilbilgisi, alisilagelmis
baglamda, bigimbilgisi ile ciimlebilgisini bagrinda toplar.

Dil arastirmalarmin dilbilimoéncesi (prélinguistique) evrelerini yukarida ele
aldigimizdan bunlar burada tekrarlamiyoruz. Dilbilim, Ferdinand de Saussure™iin
(1857 — 1913) amitlik eseri “Cours de linguistique génerale”le (“Genel Dilbilim
Dersleri”, 1916) baslatilir. Ama ondan daha once Alman dilbilimecisi Franz
Bopp’u (1791 — 1867) anmak gerekir. Onun cigir acici eseri “Uber das Konjuga-
tionssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der griechischen,
lateinischen, persischen und germanischen Schprache” (Yunancayla, Latinceyle,
Farsca ile Germen dilleriyle Karsilastirilarak Sanskrit Dilinin Fiil Cekim Diizeni
Hakkinda) 1816da Frankfurt’ta yayimlannustir. Bundan béyle diller, biyoloji ile
antropolojide oldugu iizre, ‘genetik’” kiimelendirme yoluyla smniflandinilir ol-
muglardir. Antropoloji dylesine baskin ki, dil simiflamalan kavim yahut wrklarla
ilgili olanlarla karistirilmis. Mesela Sami diller1 diye bir 6bek varolmasina var,
ama 1rki yahut kavmi diye bir sey yok. Bu hususta yapilan yanlhislar, ihtilaller ile
savaglara fikri anlamda zemin olusturmustur. Yanilg: nereden kaynaklaniyor?
Belli bir dil, belirhi bir boya, buduna/kavme mahsiis sanildi. S6zkonusu biitiin
Hint-Avrupa dillerinin varsayili atas1 Ari dilini konusanlar, mantikca o adla amilan
kavme mensib bulunmalilar. Aym sey Sami dillerini konusanlar icin de s6z ol-
mali. Belki ger¢ekten de baslarda hal boyleydi, ancak, ¢agimizda dil ile kavmiye-
tin kanstinnlmasi sap ile samaninkini andirir. Kisacasi; dil kiimeleri, ébekler,

aileler1 ile alemleri antropolojide gecen ik yahut kavim o6beklendirmelerine
delalet etmez.

Diller1 karsilastirarak 6beklendirme, aralarindaki benzerlikler yahut farklilik-
larmn sebeplerini irdeleme Ondokuzuncu yiizyilin sonlarina degin siirmiistiir. Bu
is, bir yandan dilbilgilerinin karsilastirilmalanyla yiritiliirken, 6biir taraftan
metin ¢oziimlemeleri ile yorumlar yoluyla da becerilmistir. Su durumda dilbilgisi
ile filoloji ¢alismalan el ele yiirlimiis, degerli edebiyat arastirma iiriinler1 bu
meyanda ortaya ¢ikmustir. Akraba dillerde yahut bir dilin kendi tarihi akisinda
sesler hangi saiklerle degisime ugramislardir? S6z konusu etkenleri belli kurallara
baglamanin yolu yordamm varmi? Ferdinand de Saussure’le dilleraras: karsi-
lastirmalardan dilin yapica ¢oziimlenisine gecilmistir. Saussure, evvelemirde
bilimadami oldugundan, ‘nasil’ ile ‘neden’ sorularina cevap bulma c¢abasim
gostermis olup metafizik soru ‘nedir’e ragbet etmemistir. Daha baska bir anlati-

** heniiz dillenmemis cocuk, ‘bala’ (L infantus)

* Biyolojiden apartilnus ‘ genetik’ 1stilahi, dilbilimde belli diller arasindaki yakin yahut uzak akraba-
higi ifade eder. Tabii, dilbilimde s6z konusu olan maddi, fizik-kimya, molekiil zeminine dayali
fizyolojik degil, insan—kiiltiir olayidir. Ortak bir atadilden tiiredigi bilinen yahut —c¢ogunlukla—-
sanilan dillenn birbirlerine yakin yahut uzak akrabadirlar. Boylelikle genetik siniflamaya tabi tu-
tulurlar. Genetigin yaninda bir ikinci simflama ¢esidi daha var: Bicimbilimsel (morphologique)
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sla, isleyise ve olaylarin olmalarimi tetikleyen nedenleri sorusturmakla yetinip
dilin 6ziinii, tabiatin1 sorgulamamustir.

Dilbilim, Saussure’e gore ‘1saretlerbilimi’yle birlikte ‘bildirisme’ye/‘lisan’a
vucut verir. Bu yeni bilimin i¢leminde iki kesim yer alir: Biri sistem olan dil,
otekisiyse sistemin kullanilisi, ‘konugma’dir. Dil sistemli yap1 olmasi itibariyle
aklin tirevidir. Diistinmeye aracilik edip onun verimi diistincenin ifadesini saglar.

Dili sistemli yap1 olarak goren Saussurecii dilbilim duragandir (statique). Dili
duragan gormmeyen Yirminci yiizyihn onde gelen Yahudi asilli ABDh dilbilim
filosofu Noam Chomskydir (1928 — ). Bir benzetmeyle Chomsky’nin demek iste-
digini aciklamag deneyelim: Insan soyuna ortak genel mantik hazinesi, bundan da
toplumlara dagi/ti/lan paylar var. Genel mantiga Chomsky, “evrensel dilbilgisi”
diyor. Her toplumun diline diisen hisse ‘6zel dilbilgisi’dir. Insan soyuna ortak var-
saydigimiz genel mantik kurgu dahi olsa, dilbilgilen1 varolan gercgekliklerdir. Her
biri degirmense, bunu dondiiren su ortak bir pinardan kaynaklanmaktadir. Demekki
her dilin dilbilgisi ortak genel mantign birer tiirevidir: Ureticilik (générativisme).
Bu, boyle olmasa, diyor Chomsky, kisi anadilinden gayrisin1 6grenemezdi.

Rastgelinmis nice dil varsa, su 6zelligi kagmilmazcasina tasir: Isim, fiil ve ses
degeri. Her ii¢c unsur birbirine doniisme yetisini tasir: Doniisiimciiliik (transforma-
tionisme). Imdi isimden isim, isimden fiil, fiilden fiil, fiilden isim ... tiire/tili/r. Bu-
radan hareketle ciimlenin kurulmasiyla dil yetkin bir yap: halini aliyor. Ancak yapi,
Saussure’in disiindiigii gibi, duragan olmayip Chomsky’de devingendir. Neden?
Az once anlattifiniz iizre, aklin koydugu kurallar ¢er¢evesinde —akilcilik— unsur-
lar birbirlerinden tiirer, bicimler de birbirlerine doniisiirler de ondan. Su durumda
dilin 6z mantig dimaga (Ing mind) gomiilii yetidir (L potentia innata): Zihincilik
(mentalisme). Filvaki gerek Saussure gerekse Chomsky dili 6zerk ve tecrid olmusg
yapi seklinde telakki etmislerdir. Yirminci yiizyil sonlarinda dili sosyoloji ve psiko-
lojiyle ilintilendiren bir akim ortaya c¢iknustir: Gorevgoriirliikk (fonctionalisme).
Gorevgoriir akimdan yana olanlar, dili genig bir uygulama alaninda —
uygulamacilik (pragmatisme)— miitilea etmislerdir. Ureticilik ile gorevgoriirliik
oiinimiiz dilbilimi belirleyen c¢igirlar olup dilin dogasina egilmislerdir. Bu
baglamda Jean Piaget (1896 — 1980) ile Noam Chomsky’nin yaptiklan tizre, dilin
meydana gelisi ile gelismesini ¢ocugun yetisme c¢aglant boyunca dil edinme (Fr
acquisition de la langue) seriiveninin gézlemlenmesi yoluyla tesbit Yirmincei yiizy-
ilin gozde yontemlerindendir. Filhakika ¢ocugun, gerek climle kurulusunda (syn-
taxe) gerekse telaffuzda istemeyerek, gayrihtiyari yaptigi degisikliklere bakarak
dikey dilbilimci, 6z kaynak dilden ¢esith etkenlerin tetiklemesiyle farkli lehgelerin
nasil ortaya ¢cikmis olabilecegimi

(3) Sistem olarak dilin incelenip bicimsellestirimesinde dilbilim su asamalari
dikkate alir:

a) Sesbilim (Fr phonologie): Dilde ge¢en sesbirimlerini (phoneme) inceler.

b) Sesbilgisi (phonétique): Tek tek sesbirimlerinin alinmasi (réception), ek-
lemlenisi (articulation), nakli (transport) ve benzer1 konularla ugrasir; dogru
seslendirigin nasil olmasi gerektigini ve belli bir sesin degisik telaffuzlarini kurala
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baglar. Yaz1 dilleri soylendigi gibi yazilan sescil (phonétique) ve soyleyis ile
yazisin, yani imlanm tamamuyla farkli olmasi tizre diller iki kiimeye ayrilirlar.
Birincisine 6rmek cumhuriyet Tiirkcesi yazi diliyken, obiiriine de Klasik (Os-
manlh) Tiirkcesidir. Yine birinciye Malayca, Tayca, Almanca, Isvecce, Rusca,
[spanyolca ile Italyancayi, ikinci tiire Farsca, Cince, Fransizca, Danca ile Ingiliz-
ceyl O0rnek gosterebiliriz.

c¢) Bigimbailgisi (morphologie), temel anlamli birimi, demekki bigimbirim ve
bununla birlikte s6zii ve bunun olusturulma, bicimlenme siirecini 1zleyen, arasti-
ran dilbilim kolu.

¢) Ciimlebilgisi (syntaxe): Bicimbirimler séze vucut verirken sozlerin, dil-
bilgisi —demekki belirli bir dilin mantik— kurallar1 ¢ergevesinde, birbirlerine
baglanmasindan ¢ikan anlam ifade eder biitiinliigiin mahrecini, olususunu, yapisi
ile bigimini ciimle kurulugu uzmani inceleyip belirler.

d) Sozbilim (lexicologie): Dilde yer alan sozleri, tertiplenisleri ile anlam-
larini inceleyen dilbilim dal.

e) Sozliikciilitk (lexicographie): Sozliik hazirlama yontemi. Ug gesit sozliik-
ten bahsedilebilir: Dilin 6z s6z dagarini sergileyerek kelimelerin anlamlarimi tarif
eden; 6z dilden ecnebi dile ve/ya tersine, karsilikli olarak kelimelerin karsilik-
larin1 veren; uzmanlik konularina yahut mesleklere tahsis edilmis istilahlary/
terimler1 siralayan ve anlamlarn agiklayan sozliik.

f) Anlambilim (sémantique): Dil isaretlerinin anlamlarina iligkin ¢alisma.

g) Konusma

Ar lafz (3<J); F tekellom; Y lekzis (Aé&ic); L verbum; Fr parole; I parola;
Isp habla; Ing speech; Alm Rede; Fel rede; D tale; R re¢’ (peus)

Dilin birey diizleminde kullanilmasi. Saussure, dilbilimi dil ile konusma diye
boliimler. Konusma, bireyin irddesiyle ortaya ¢ikar. Konugma iki ortamda gercek-
lesir: I¢ yahut sesalti (Ar hitdb dahili; Ing covert/subvocal speech; Fr discours
interne; Alm inneres Sprecehen; R vnutrenee progovarivanie) ile dis konusma. Ig
konusma diisiinmeye birebir eslik ederken, dis, diistinmenin verisi olarak ortaya
¢ikan diisiincenin ifadesidir. Toplulukta sidece dig konusma yiiriirlitktedir. Su
durumda i¢, kisinin i¢ce doniik birey hayatiyken dis konusma toplum ortaminda
s6z konusudur. Filvaki dis konusmanin esasi i¢ konusmadadir. Di1s konusmanin
ustiin bildirisim (langage) uygulama (pratique) birimi metindir (texte).

(4) Dilbilimin en miiskil, dikkat ve ilgi ¢ekici kolu, dikey yahut evrimsel dil-
bilimdir (Ar lisaniyyat tezemmuniye; Fr linguistique diachronique; Isp lingiiistica
diacronica; Alm diachronische/geschichtliche Sprachwissenschaft; R diak-
roni¢eskoye yazikoznaniye).

Saussure’le Dbirlikte ortaya c¢ikan ve daha ziyade duragan vyatay
dilbilime (linguistique synchronique) karsisav mahiyetinde devingen dilbilim
anlayisi. Cogu kere alan c¢alismalarina (Ar diraset meydaniyyet; Fr travaux
pratiques; Ing field research; Alm Feldforschung; R polevaja robota) dayal
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tesbitlerle belli bir dilin bicimini, yapisim, telaffuzu ile dilbilgisi kurallarii ser-
oileyip acgiklamag:r derd edinmis yatay dilbilimde belirlenenlere dilin ge¢mis
bicimlerinden ornek getirerek delillendirme c¢aligmasi. Canli benzeri, dilin de
evrimsel kalittma (hérédité évolutionnaire) tabi oldugunu goriiyoruz. Bu, ne de-
mek? Gercek yahut varsayili veya kurgusal atadan gelen yahut geldigi tasavvur
edilen dillerin kardes veya akraba olduklari disiiniilmektedir. Birinci husus,
gercek ortak atadan neset eden kardes diller. Bu hususun taninmig émegini tarihi
siirecte ayristiklart gozlemlenmis Latin dilleridir. Biitiin felsefilesmis medeniyet
dillerinde oldugu iizre, M.O. 350 ile M.S. 150 arasinda alabildigine genisleyen
Roma devleti topraklarinda resmen yiiriirliikte kalan Latince de, edebi (sermo
urbanus: Sehirli yahut sermo nobilis: Segkinler, soylular dili) ile avam yahut
giindelik konugsma (sermo vulgaris) diller1 seklinde iki kisma ayrilmis goriiniir.
Italyan sairi ve filosofu Dante Alighieri (1265 —1321), Erken Ortagag ozanlarim
(Fr Troubadours de Provence) inceledigi “De Vulgari Eloquentia” baslikli eser-
inde Roma devleti doneminde Klasik edebil Latincenin tersine, bir iki boliik
porciik par¢a disinda dogrudan yazili malzemeden yoksun oldugumuz Avami
Latinceye yer vermekle kalmayip onun bu ikinci ¢esidine iliskin olarak ilk defa
vulgari (avami) sifatim kullanmustir. Iste mezkir Avam Latincesi®* Milat éncesi
donemlerden beri genis Roma memleketinin degisik yorelerinde farkli lehgelere
ayrilmistir. Bunlar arasinda Oncelik kazanan Roma devletinin merkezi bolgesi
Galyadaki —daha sonraki Fransa— lehg¢e, ‘Rustica lingua Romana’dir. 813te
toplanan iiciincii Tours surasinda alman karar geregi papazlar, vaazlarini bundan
boyle gecerakca halk dillerinde verecekler. Bu ciimleden olmak {izre, sabik Roma
devlet topraklarmmda rustica lingua Romanada (Roma koylii dili), disinda kalan
bolgelerdeyse Germen lehgeleri veya dillerinde olacak. Bundan bir nesil sonra
Avami Latince dahi dylesine anlasilmiyor olmaliydi ki, Germen hiikiimdar Biiyiik
Karl’m (Carlus Magnus: 742 — 814) iki torunu Kelkafa Karl (Fr Charles le
Chauve: 823 — 877) ile Alman Lewis (Louis I’ Allemand: 806 — 876) arasinda
842de aktolunmus Strafiburg andi iki dilde, yani rustica lingua Romana ile Ger-
men dillerinden Alamancada kaleme almmuglardir. Rustica lingua Romanadaki
metin: “Pro Deo amur et pro christian poblo et nostro commun salvament, d’ist di
in avant, in quant Deus savir et podir me dunat, si salvarai eo cist meon fradre
Karlo et in ajudha et in cadhuna cosa, si cum om per dreit son fradra salvar dift, in
o quid il me altresi fazet, et ab Ludher nul plaid numquam prindrai, qui, meon
vol, cist meon fradre Karle in damno sit” (“Tann ile Hinistiyanlik ask: ve 6z kur-
tulusumuz ugruna bugiinden tezi yok, Allah bana hikmet ve kudret vere de,
kardes nasil korunacaksa, ben de kardesim Karl’1 6yle koruyayim ve bu kardesim

* Avami Latince gerek isimlerin aldigi hal takilari gerekse ciimle kurulusu itibariyle Klasikten
ayrilmaktadir. Ornek ciimlemiz:
Klasik Latince: “Marcus patr7 librum dat™: “Marcus baba/~ya/~sina kitap/~b: veriyor” —hal taki-
lan egr (1talik) yazilmustir.
Avami Latince: “Marcus dat librum ad patrem™; “Marcus veriyor kitap/~b1 baba/~ya/~sina” —
edat kullamhiyor: ad.
Klasik Latince: “Marcus mihi librum patris dat”: “Marcus bana babasimn kitabin: veriyor.”
Avami Latince: “Marcus mihi dat ibrum de patre. “Marcus bana veriyor kitab: babasinag air olan”
—de: ait olan.
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Karl’in aleyhinde tecelli edebilecek bir antlasmayi Lothar’la bilerek aktet-
meyeyim.”’) Roma’dan tiireme Romanicus eril, Romanica disil.

Bu caglarda Latince (“latine loqui”™) 1stildhi kullanimdan diisiip yerini Ro-
mana (“romanice loqui”’) biraknustir. Inkirdz bulmus Roma devletinin toprak-
larinda yasayanlar Barbarca (“barbarice loqui”), yani Latindist dillere her
haliikarda adi ister Latin, ister Roman olsun, mezkur dili yahut onun tiirevlerini
tercih etmislerdir.

Latinceden Latin dillerine gegis su giizergahi takib etmistir: Edebi Lat-
ince//Avami Latince — Roman dili —Latin dilleri. Roman dilinden yaklagik
Ondoérdiineti 1le Ondokuzuncu yiizyillar arasinda Akdeniz kiyilarinda denizciler
ile tacirlerin kullanmis oldugu Lingua Franca da tiiremistir. Bu, Latin dillerinden
Fransizcadan, Italyancadan, Katalanca ile Ispanyolcadan gayn bir de Arapcadan
mebzul miktarda s6z idhal etmistir.

Latin dilleri de eski, orta ve yeni devirler seklinde siniflanirlar. Bu ciimleden
olmak tizre, asag1 yukart M.O. 200— M.S. 400: Avami Latince— 500: Roman
dili—813 —Strallburg antlari— 842: Eski Fransizca— Onyedinci yiizyila degin
Orta devir Fransizcasi— giiniimiize Cagdas Fransizca. Latin dillerinden 1lk stan-
dartlasan, Yedinci yiizyildan itibaren birlikli (unitaire) devlet yapisi bulunduran
Fransaninkidir.

Roman dili, 6zellikle de Latin diller1 Klasik (edebi) Latinceden biiyiik ¢capta
telaffuzda™ soz dagari, dilbilgisi ile ciimle kurulusu babinda farklilagmislardir.
Klasik Latincenin olagan ciimle kurulusu —Tiirkcedeki gibi— 6zne (O) — nesne
(N) — fiil (F) iken Latin dillerinde O — F — Ndir. Birlestirimli/ sentetik dillerden
olan Klasik Latincede isimler hal eki alirken bunlan ¢éziimlemeli/analitiklerden
Latin dillerinin kimisi tamanuyla, Romence gibi, az bir kismiysa, énemli dlctide
kaybetmis, edatlar onlarin gorevlerini ﬂstlenmiglerdir.zﬁ Klasik Latincenin malik
oldugu ful ¢cekimindeki sahis eklerini, sozgelisi Fransizca biiyiik capta kaybetmus,
Italyanca, Ispanyolca, Portekizce ile Romence muhafaza etmislerdir. Keskin
degisiklikler arasinda Latincenin yoksun bulundugu ismitarifin (article) Latin
dillerinde bulunusudur. Erken Hiristiyanlik dénemi dini metinler, Yunancadadir.
Latincenin tersine Yunancada ismitarif bulundugundan, terciimede s6z konusu
zaal kendini duyurur. Bunu telafi etmek amaciyla Latincenin isaret zamirlen ile
sifatlart (eril) ille, (disil) illa, (cinsiyetsiz) illud, ilkin Roman dilinde, bildhare
Latin dillerinde degisik bigimlere, Italyancada i/, la; Ispanyolcada ile Katalancada

* mesela, ‘¢’ Latincede sabit ses degerine sahipken Latin dillerinde sert sesli tarafindan takib olun-

dugunda k, incelerdeyse, Italyanca ile Romencede ¢; Ispanyolcada th; Fransizcadaysa s; aymi se-
kilde ‘g’, sert seslilerin oniinde g, incelerde de Italyanca ile Romencede c¢; Ispanyolcada kh;
Fransizcada j

** Klasik Latincenin isim hal eklerinin Avami Latincedeki durumu —&rnek isim: Rosa (giil)

Nominativus: rosa rosa —yalmn hal
Accusativus: rosam rosa —1 hahi
Genetivus: rosa rose —in hali
Dativus: rosa rose —¢ hali

Ablativus:  rosa rosa —den hali
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el, la; Portekizcede o, a; Fransizcada /e (16), la; Romencede kelimelerin sonuna
eklenen ~I ile ~aya”’ doniistiiriilmiistiir. Belirtilen ismitarifler tekilde eril ile dis-
ildir. Cogullar hususunda da Latin dilleri, Italyanin kuzeyinden gegen La Spezia-
Rimini hatti uyarinca dogu ile bati tarzinda ayrilirlar. Batidakiler —Fransizca,
Ispanyolca, Portekizce, Katalanca v.s.— tekil isme ~s ¢ogul takis1 eklerken
Ispanyolca hombre (erkek)—>hombres, mujer (kadin)—>mujeres—, dogudakiler —
[talyanca, Romence v.s.— tekil ismin son seslisini degistirirler —Italyanca uomo
(erkek)—uomini, donna (kadin)—>donne.

Yavru diller, yalmzca atadilden farkhilagmakla kalmayip kendi aralarinda —
kardes diller— dahi az yahut ¢ok degisiktirler. Bunu goéstermenin yolu asagiya
cikardigimiz mukayese cetvelidir:

Latince: “(Illa) claudit semper fenestram antequam cenat.” (Okunusu: “...
klavdit ... antekvam kenat”).

Aragonca: “Ella tranca siempre /a finestra antes de zenar.”
Asturca: “Ella pieslla siempre /a ventana primeru de sena.”
Korsikaca: “Ella chjude sempre u« purtellu primma di dsner.”
Katalanca: “Ella sempre tanca /a finestra abans de sopar.”
Provans: “Le sarre toltin /a fenetra avan de gouta.”
Oksitan (Occitan): “(Ela) barra totjorn /a fenestra abans de sopar.”
Norman: “Lli barre tréjous /a crouesie devaunt de dainer.”
Valonca: “Ele sere todi /i finiesse divant di soper.”
Fransizca: “Elle ferme toujours /a fenétre avant de diner.”
Portekizce: “(Ela) fecha sempre a janela antes de jantar.”
Portekizcenin lehgesi, Galigya dili: “(Ela) fecha sempre a xanela antes de
cear.”
Ispanyolca: “(Ella) siempre cerra /a ventana antes de cenar.”
Italyanca: “(Lei) chiude sempre /a finestra prima di cenare.”
Venedikce: “Ela la sera sempre /a fenestra vanti de disnar.”
Umbriya dili: “Essa chjude sempre /a finestra prima de cena.”
Milanoca: “(L.e) /a sara semper sii /a finestra prima de disna.”
Napolice: “Essa nzerra sempe ‘a fenesta primma ‘e magna.”
Sicilya dili: “Idda chiudi sempri /a finestra avanti ca pistia™.
Piedmonte: “Chila a semper /a fnestra dnans €d {€ dnans €d siné.”
Sardunca (Sardinia): “Issa serrat semper sa bentana antes de chenare.”
Romence: “Ea inchide totdeauna fereastra inainte de cina.”

Romans (Isvicrenin dérdiincii resmi dili): “Ella clauda adina /a fanestra avant
ch’ella tschainia.”

Ornek ciimlenin Tiirkcesi: “O (kadin) hep, aksam yemegine oturmadan pen-
cereyi kapatir.”

*’ Romence: lupu/ (kurt~du); omul (erkek~gi)
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Ikinci husus; varsayili yahut kurmaca atadan neset ettigi diisiiniilen dillere
gelince; bunlardan varsayiliya misal, Tiirk dilleriyken, kurmacaya da Altay dil
atlesin1 6rmek gosterebiliriz.

Dil akrabaliginin en sasmaz delili, say1 sézlerinin benzesmesidir. Ikinci de,
toprak, yagmur, su, ates, gok, yildiz, giines gibi, yasamayla ilintili temel s6zlerin
andirigsmasi. Tiirk dillerinin akrabaligi, en az Latinler kadar barizdir. Ne var ki bu
kardes yahut yakin akraba dillerin, Latinlerde gordiigiimiiziin tersine, ortak bir ata
dilden neset edip tarihi ayrisma siirecini adim adim izleyemiyoruz. Bu, Tiirk dil-
lerine mahsis olmayip da, gerek lLatin gerekse Sanskritce ile Paliceden neset
etmis Ari cagdas Hint dilleri disinda, tekmil dil aileleri¢cin gecerlidir. Ne var ki
Tiirk dillerinin ayricaligi uzun zaman araliginda oncelikle bi¢cimce ve yapica he-
men hemen ayrismamis olmalari. Tek degisiklige ugrayan temel sozlerden olma-
van s0z daganidir. Tirkiyatin temel sorunu Tiirk dillerinin ortak atasinm Gok-
tiirkce olup olmadigi. Siiphesizce o, olmali. Onun yaninda Eski Uygurca ile Kir-
gizcayl da sayabiliriz. Bu ii¢iiniin ortak atasi kim ola? Iste bu noktada tahmin ve
varsayim sahneye cikiyorlar. Baskin varsayim, Eski Tirkcenin, yani Goktiirkce
ile Eski Uygurcanin, Hsiung-nudan (Pinyin: Xiongnu; okunusu: Syungnu), de-
mekki Huncadan geldigini bildiriyor. Varsayimi belgeleyecek Hunca metinlerden
yvoksunuz. Tek ise yarar kamtlar, kaz1 bulgulan ile Cinlilerin Hunlara dair kayit-
lanndir. Mezkir metinlerde gecen Hun adlarmmin 6z Hunca nasil seslendirilmis
olabileceklerine iliskin tahmin yiiriitmekten gayri imkanimiz yok. Metin yok-
sunlugunda filolojik ¢alisma yapilamaz. Dilbilimin, oysa koltuk degnegi filolo-
jidir. Bu ¢esit bir calisma M.S. Sekizinci ve daha sonraki yiizyillara tarihlenmis
Orhon ile Yenisey tas yazitlarina dayali Goktiirkce ve Eski Kirgizea {izerinden
yuirtitiilmektedir. Filhakika en eski doneminde, demekki Hunlarin kuzey ile giiney
diye boliinmesiyle Tiirkcenin kaynaklandig: ata dilde de —buna Tiirkiyatta Tiirk-
cedncesi (Ing Pre-Turkic) demek adettendir— ayrisma basgosterir. Ortak ata dil,
yaklasik M.O. 56 ile M.S. 48 arasinda ‘z — §° —Oguz— ile ‘r — I’ —Ogur— dil-
ler1 seklinde 1kiye aynlir. Kuzey Hunlular batiya gogerken ‘r — I’ Ogur dilini de
beraberlerinde gétiiriirler. Ikinci béliimme Giiney Hunlularda M.S. 48de bas-
gostermistir. Bunlar da ilk béliinmede oldugu iizre, kuzey — giiney tarzinda bir-
birlerinden ayrilmig, Giineylilerin Kuzeylileri Mogolistanin batisina, Tiirkistanin
batisina yonlenmislerdir. Ilk boliinmede Kuzeylilerin Bat1 Asya ile Dogu Avrupa
—Rusya— bozkirlarma gécen ve Ogur Tiirkcesini kullanan Bulgar, Avar ile
Hazar Tiirklerinden tek hayatta kalanlar Cuvaglardir. Su durumda giiniimiizde
Ogur Tiirkcesine iligkin tek 6rnek Cuvascadir. Ogur disinda Oguz, Ortak Tiirkce
(Ing Common Turkic) biciminde adlandirilir. Sonraki Tiirk dilleri Ortak Tiirkce-
den tiiremislerdir.

Tiirkcenin kadim —metindncesi (Ing pretextual)— ge¢miginden itibaren var-
sayil1 gelisim siirecini s6yle 6zetleyebiliriz:
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Tiirkcedncesi (Ing Pre-Turkic)

Onguvas (Proto-Chuvash) Ontiirkce (Proto-Turkic)

(uvasca Tirk diller1 (Turkic languages)

r—> z

[— hel £ s

pér, peérre bir

ke, 1kikké iki

VISE, VIS ViSSE ¢

tavata, tavat tavatta dort

pilék, pillék bes

ulta, ult ultta alti

SICE, S1SCE yedi

sakar, sakkar sekiz

tahdr, tahhar dokuz

vund, vun vunna on

Sirém yirmi

vatar otuz

héréks kirk

alla, ala, al elli

utmal altmus

sitmél yetmis

sakarvunna seksen

taharvuna doksan

ser yiz

ke lasa 1ki at

pilek kéneke bes kitap

iksémeér ikimiz

ura adak/ayak

tav tav/tag/dag

yulna kalgan/kalan

Cuvas Tiirkce | isim hal cekimi m

ky#  (kiin) gun Nominativus (yalin)

kyran (kinen) | giiniin Genitivus (~in)

kKyHa (kiina) giine Obiectivus (~e) E

xyrpa (kiinra) ‘glinde Locativus (~de) !
- kydpad (kiinran) | giinden Ablativus (~den) i

xyuna (kiinpa) | !

giinle | Instrumental (~le)
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Ortak Tiirk dillerinden Cuvasca raddesinde olmasa bile, epeyi sapan Saka
(Yakut) ile Argu’nun tiirevi Hala¢ Tiirkcesidir.

Ortak Tiirkce su simiflara ayrilir:

Giiney bati: Oguz Tirkcesi: Osmanli Tirkcesi, Tiirkmence, Irak Tiirk-
mencesi, Mesket, Gagavuz, Azeri, Kinm Tatarcasi, Pecenek, Afsar, Horasan
Tiirkcesi...

Giiney dogu: Uygur Tiirkcesi: Eski Uygurca (yasamiyor), Yeni Uygurca, Sari
Uyeur, Cagatayca (yasamiyor), Ozbekce, Lop, 111 ...

Kuzey bati: Kipcak Tiirkcesi: (A) Kipcak—Bulgar: Tatarca, Baskirtca ...; (B)
Kipcak—Kuman: Karacay— Balkar, Kuman (yasamiyor), Kipcak (yasamiyor) ...;
(C) Kazak—Nogay: Kazakca, Karakalpak ile Nogayca; Misir Kélemenler:1 (Mem-
luk) dili (yasamuyor) ...

Kuzey dogu: Sibir Tiirkcesi: Tiirkcenin atasi: Ontiirkce (Proto-Turkic;
yasamiyor), Saka (Yakut), Altay. .

Tiirkce dil ailesi 6tesi Altay dilleri toplulugu oluyor. Buna Tiirk, Mogol,
Tunguz, Mancu dil aileleri, Korece ile Japonca dahil. Basta, sondaneklemeli ol-
mak iizre, cinsiyetli olmama, yer yer kiiciik ile biiyiik ses uyumlarinin bulunmasi
oibi, birtakim bi¢cim benzerlikleri disinda bu dilleri ortak bir ata dilden tiireyebile-
ceklerine iliskin emdire goriilmemektedir. Tabii, su husus da goézden kagiril-
mamali; belki ortak bir ata dil vardi da ayrisma cok zaman Once, son buzul
caginda, 110 000 ile 10 000 aras: bir yerlerde husule gelmis olabilir. O takdirde
de ortak ata dilini Altaycanin da otelerinde arayabiliriz. Baska bir deyisle Altayla
birlikte Ural ve hatta, bazi dilbilimcilerin savi uyarinca, Hint-Avrupa ile Sami
dillerini de toplulugumuza (Norastic) davet edebiliriz. Su var ki dillerin bigimce
benzesmeleri ille genetik dil akrabalifindan neset etmeyebilir. Dillerin genetigin
yaninda bicimce de (morphologique) siniflanirlar. Akrabalik baglarinin bulun-
madig1 Afrikadaki Bantu, Hintte Dravit, Gliney Amerikada Ketcuva, Kuzey Kut-
bunda Inuit dilleriyle birlikte Tiirkce sondaneklemelilerdendir.

Cagmmmz Tirkiyatceilart Turk dillerinin olusma siirecini esasta ii¢ kisimda
miitalea etmektedirler. (i) Tiirkcedéncesi (Ing Pre-Turkic) ana kaynak —
muhtemelen Hunca—; (ii) Ontiirkce (Proto-Turkic); (iii) tarihi Tirk dilleri.
Tiirkceoncesi ata dilin Hunca olmas: hususu varsayim olup Ontiirkcenin, yani



Eski Tirkee | Tiirkee Azerd Ozbckee | Uygurca Tatarca Kazakca | Kirgizca| Altayca | Tuva Sakha/ | Cuvasca :I
Y akut :

tokuz dokuz dokkuz| tokkiz tokkuz tugiz tog1z toguz togus tos togus takhar .

adak ayak ayak oyok ayak ayaq ayak ayaq azak adak atakh ura F

adak ayak ayak ayak ayak ayak ayak atakh hadak

tag dag dag tog tag taw taw (o ta dag t1a tu

taghg daghk daghk toghk taglik tavlh tavl toln talu

koy- kdy- kond- kuy- koy-/kity- | koy- kiiy- Kily- Kiiy-

Temel soz dagar: itibariyla Eski Tiirkce ile tarihi Tirk dillerinin Kargtlastirilmasma tliskin Cetvel

NTNZ0S WHIE — 2JaS[a.{ UIL22Y1N ]
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Goktiirkcenin tarihi Tiirk dillerinin ortak atas: ve bunlarin da kardes oluslan
gercekliktir. Goktiirkce ile yaklasik bin ii¢ yiiz yil sonraki ¢agdag Tiirkce arasin-
daki fark sasirtici raddede azdir. Degisiklik biiyiik capta soézlerde goriiliir. Ayni
kalan sozlerse, ¢ogunlukla anlam degistirmislerdir. Sézgeligi “kar1 boltim, ulug
boltim” ciimlesini ele alalim. Giintimiiz Tiirkcesinde “ihtiyar oldum, yash oldum™
demektir. “Kar1”, glinlimiizde kaba dilde ‘yash kadin’ demek olup evli ciftte
kadin tarafina atiftir. ‘Kan — koca’da erkek tarafina génderme yapan ‘koca’ 1se,
Eski Tiirkcede “kar” gibi, ‘ihtiyar’ anlamna gelirdi. Oyleki nadir olarak “koca”
yine ‘biiyitkk’ yahut ‘yash’ anlamlarinda kullanilir; 6rnek, ‘koca aga¢’, ‘koca
adam’ —yasint bagim almis adam—, ‘koca oglan’ —yasint basini almig ama hala
¢ocuk goriiniislii ve ruhlu erkek. “Ulug” da ‘biiyiik’ yahut “yasli” demekti. Bagka
bir 6rmege basvuralim: “Téanri yarhikkaduk iicin” (“Tann yarhgadig: i¢in™). Gok-
tiirkceden cagdas Tiirkceye degisme ile asagi yukan ayni zaman araliginda Lat-
inceden ilk evladi Italyancaya basgostermis baskalasmayr kiyaslayahm: L
“Carthago delenda est.” 1 “Cartagine deve essere distrutta” (“Kartaca mahvedil-
meli”). . “Nobis et de preelio cogitandum est.” 1 “Dobbiamo riflettere sulla
guerra” (“Muharebeyi de diisiinmeliyiz”). L “Quot homines tot sententie.” |
“Tanti 1 pareri quanti gli uomini” (“Nice kisi onca goriis”). L “Schola magistra
vite est.” I “La scuola e maestra di vita” (“Okul hayatin miirsididir.”). L
“Socrates parens philosophiz iure dici potest.” I “Socrate puo essere detto padre
della filosofia a diritto” (“Sokrates’e felsefenin atasi demek yerinde olur”). L
Celtz (ok: Keltay) nostra lingua Galli appellantur.” I “Nella nostra lingua i Celti
(ok: Celti) sono chiamati Galli.” Fr “Dans notre langue les Celtes (ok: Selt) sont
appelés Gaulois™ (“Dilimizde Keltlere Galyali denir™).

L “Quid tibi, Lucia? Tristis videris. Num zgrotas?” I “Che ai (cosa a te), Lu-
cia? Sembri triste. Forse sei malata?” (“Neyin var, Lucia? Uzgiin goriintiyorsun.
Yoksa hastamisin?”

Huncadan 6te soziimona Altaycanin ata dili olmasiysa bugiin¢in kurmacadir.
Daha da kurmacasi1 Altay—Ural kékdili (Alm Ursprache) olmali. Spekulativ iddia-
larin sonu smir1 yok. Ural-Altay ile kadim Sibirya (Fr paléosibérien), dolayisiyla
da Amerika yerli dillerini bir semsiye altinda toplayan nazariye dedigimize giizel
bir 6mek tegkil edebilir. Ne var ki, ileride yeni belgelerin 1s1ginda bugiin kurmaca
g1b1 goziiken 1ddia varsayima, oyleki teoriye de tebdil olabilir.

(5)Dilbilim su uzmanlik dallarina ayrilarak incelenir:

Anlambilim (sémantique), kullammmbilgisi (pramatique), soézbilim —
kokbilimi de igerir, lehgebilim (dialectologie), toplum dilbilimi (sociolin-
guistique), budun (kavim) dilbilim (éthnolinguistique), ruh dilbilim (psycholin-
guistique), ¢evre dilbilim (écolinguistique).

(6) Dikeyin yanminda vyatay dilbilim en o6nemli arastirma alanarindandir.
Mucidi Noam Chomsky olan iiretici dilbilgisine dayanir. Dilbilimi yéneten temel
kurallanin arastirildigi bu alan anadilin kurulusu ile tabi oldugu mantig: belirler.
Burada konusmaya iliskin kullanim ile uygulama yasalar: ortaya koyulmaga calis-
ilir. Bunungin anadili kullananlara bagvurulur; demekki alan calismasi yapilir. Bu
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ctimleden olmak tizre, sdyleyen — soyleme — sdylenilen tiggeni kurulur. Konusma,
isaretbilim, anlambilim ile ciimlebilgisi dallariyla siki 1sbirligindedir. S6z yahut
hareket seklinde tezahiir eden 1saret 1le tasidigr anlam igerig1 arasindaki 1liski
zorunlumu yoksa keyfimidir sorunsali tistiinde durulur. Dil olay: biitiin insanlara
samil olmakla birlikte, toplum menstplarina mahsts kullanilir. Belirli topluma
mensub olmayana dil anlasilmaz gelir. Anlasilmaz gelen dilin 6grenilmesi
zorunludur. Anadilin tersine, sonradan 6grenilen dil, bicimsel tarzda edinilir.
Sonradan bicimsel tarzda edinilmis dilin anlasihirhgr anadil mesabesinde olmaz.

Iclestirilmemis dilde duygulamlamaz, sakalar, niikte ve kiifiir edilemez, edilenler
anlasilmaz.

(7) Niifus itibariyle kullamlan diller, biiyiik degiskenlik gosterirler. En fazla
konusulan 20 dil, yeryiiziineki dillerin %0,3nii teskil etmelerine karsilik, in-
sanhigin %50s1 tarafindan kullanilirlar. En az, yani insanhigin %0,10u tarafindan
konusulanlar, diinya dillerinin %10udur. Bir milyondan az konusani bulunanlar,
diinya dillerinin %95,2sidirler. Bunlarin cogu da ortadan kalkma tehlikesiyle kars:
karsiyadirlar. Dillerin eskiligini 6lgen, dilbilimin dallarindan ‘dil zamansirasi’
(Y—Fr glotochronologie) ad1 verilen arastirma alanidir. Dil zamansiras: arastirma
verileri uyarinca bugiin yeryiiziinde gecerakca dillerin gecmisi elli yiizyil asmaz.

Konusanlan itibariyla Diller

| Dil Anadil olarak konusanlar __Ecnebi dil olarak konusanlar ]
(7 gi’;‘;‘;”" 574.000.000 | 1052000000 o
2| Ispanyolea | 358.000.000 » 1 417.000.000 L 1
3| Ingilizce | 341.000000 s ! 508.000.000 i
£ | Hintce 258.000.000 2001 niifus sayimina gore , i| o0 b |
| Orduca | 181.000.000 1991 sayimina gore } e el S S ‘i
5 | Bengalca | 207.000.000 2 j 211__000 oo |
6 | Awpea 206000000 | 246000000 sandartdil)
7 | Portekizce . 176.000.000 A_HT__!_SLI_D_UD 000 _
‘*_8______; Rusca *_l_g'_}'_{_}[_}‘{}{}ﬂﬂ 5. 1 277.000.000 B J
9| ponca | 125000000  lieowon
'_l_l_f_}__ _:_ Almanca ]___I 00.000.000 i ) f 28000000 . | *
o T S }SEEEE,MML_"SOUUDU{}”“--._- % L |
ifF_IZ N 7? .200.000 (1984) _—~y " : B oRadikti s et ) __
13| Fransizea | 77.000.000 | 128000000 _'I
14 | Javaca | 75.500.000 (1989) | |




15| Tiirkee
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16 | 5“"“’”’ |74 000 000
17 | Telig | 69.700.000(1997) | 71000000
?18 .%_M?-"_"ﬁthi 5_6_8;0?0;00{‘!_._ _____ RN . : Sy T e oz
19| Vietnamea | 68000000 | 74000000
| Tamil | 66.000.000 |

20
21 ltalyanca | 62.000.000
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1980 — 1990larda niifus sayimlar itibariyla

Asya ile Afrikada 1900er —her biri diinya dillerinin %32sini tesil eder— dil
bulunmasina karsilik, Avrupa bunlardan sadece %3iine sahip. Amerika, 900 —
%15— 900; Okyanusyaysa, 1100 dili barmmdinir —%18. Sayica en fazla dil,
Papua Yeni Ginede bulunurken, en az Avrupadadir. Sebep, Avrupa devlet yapi-
lanmasina sahne olmasindandir, Devlet, cesitlilige izin vermez. Ge¢cmiste Yeni
Ginede devlet insa edilmemis olmasindan, dil ¢esitliligi agir1 raddelere varnustir.
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Dilbilim Felsefesi

Ar ‘ilm el-lugat el-felsefi (swl sd ix) ) alc);F felsefe-yi zebansenasi
(udofide) saiwl i ); Fr philosophie de la linguistique; 1 filosofia della
linguistica; Ing  philosophy of linguistics; Alm  Philosophie  der
Sprachwissenschaft; F wijsbegeerte van de taalwetenschap

Her bilim felsefesinde oldugu iizre, dilbiliminkinde de de sz konusu bilimi
sirtlayip gotiiren kavramlar, belirlenip tarif olunurlar. Yalinkat bilim ¢alismasinda
sorulmayan metafizik soru, ‘nedir?’ bilim felsefesinde sik sorulanlardandir.
Tarifin yaninda bilim felsefesinde dilbilimin 1sleyisi, yapisi ile bigimi de tesrih
masasina yatirilir. Biitlin bu sayilip dokiilenlere el atan, artik, filosofluk payesine
hak kazanmug 6zde bilimadanudir. Daha 6nce yukarilarda belirtdigimiz {izre, dil
felsefesi ile dilbiliminki farkli gilizergahlarda ilerileyen sahalardir. Kanstinlmaya
gelmez.

Cagmuzin 6nde gelen dilbilim felsefecilerinden yahut filosoflarindan birkac:
ve baseserleri:

« Jean Aitchison: “Linguistics: An Introduction’; Hodder&Stoughton,
[Londra, 1999.

= Leonard Bloomfield: “Language”, University of Chicago Press. (ISBN 0-
226-06067-5), Bloomfield (1933,1984)

= Noam Chomsky: “Aspects of the Theory of Syntax/ Syntactic Structures/
On Language™; 1963.

« Edward Sapir: “Language: An introduction to the study of speech
(Gutenberg.Org)”’; Harcourt, Brace, New York,

« Ferdinand de Saussure: “Cours de linguistique génerale” ; Open Court,
1916, 1998 (ISBN 0-8126-9023-0)

Willard van Quine: “Word and Object’; MIT Press, (ISBN 0-262-67001-1),
1960

Cagimizin dilbilim felsefesi ¢igirlart:

Yeni Gramerciler (Néogrammaticiens, XIX. yiizyilda)

Yapisalcilik (XX, yilizyilin ilk yarisi)

Prag dilbilim ¢evresi

Kopenhag okulu (glosématique)

Amerikan dilbilim yapisalciligi (Franz Boas, Edward Sapir, B.L.. Whorf)

Dilbilim yapisalcihigr (Leonard Bloomfield, Bernard Bloch, Zellig Harris,
Charles F. Hockett);

Dagitimeilik; Katmanl: dilbilgisi (Sydney Lamb);

Doniisiimcii tiirevli dilbilgis1 (Noam Chomsky)
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Kaynaklar:

Jerrold J. Katz: “The Philosophy of Linguistics™; Oxford University Press, 1985.

Otto Jespersen: “The Philosophy of Grammar”; George Allen&Unwin, Londra,
1955.

Noam Chomsky: “La Linguistique Cartésienne/La Nature Formelle du Langage”,;
Seuil, 1966, Paris.

NEW WORLD

7 Eskimo-Aleut

" Ha-Dene

Macro-Siouan - OLD WORLD

BN Penutian .

“7 Aztec-Tanoan B Caucasian 5 Uralic 0 Japanese

BN Hokan e Afro-Asiatic = Alraic = Korean

Bl Cto-Manquean B Nilo-Saharan &5 Palaeo-Siberian Bl Basque

B Macro-Chibchan < NigerKordofanian = Sino-Tibetan Bl Burushaski

7 Andean-Equatorial £ Khoisan ¥ Tai-Kadai p Unknown, unclassified,
B Ge-Pano-Carib BN Dravidian Austro-Asiatic of uninhabited
Amerika dilleri Avrasya ile Afrika dilleri Yeryiizii dilleri

Yeryiizii dilleri
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n Felsefe — Bilim SézMigii
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