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S. Teoman Durali

Lossius, Johann Christian (1743-1813) filosof

Luc, André de (1727-1817) filosof

Lider, August Ferdinand (1760-1819) filosof, tarihci
Liderwald, Johann Baltasar (1722-1796) filosof

Ludovici, Karl Gunther (1707-1778) filosof (Wolffcu)

Maaf3, Johann Gebhard Ehrenreich (1766-1823) filosof (Kantci)
Maimon, Salomon (1753-1800) filosof (Kantci)

Marquardt, Conrad Theophil (1694-1749) ilahiyatc, filosof
Marquis d’Argens (Johann Baptist de Boyer) (1704-1771) filosof
Maupertuis, Pierre Louis (1698-1759) filosof-bilimadam
Mehmel, Gottlieb Ernst August (1761-1840) filosof

Meier, Georg Friedrich (1718-1777) filosof

Meiners, Christoph (1747-1810) filosof (Kant aleyhtan)
Meifiner, August Gottlieb (1753-1807) yazar

Meister, Heinrich (1738-1821) bkz: Hermes, Johann Timotheus, ilahi-
yatci

Mel, Konrad 1666-1733 ilahiyatci

Mellin, Samuel Albert. [Mellin, Georg Samuel Albert] (1755-1825) filosof
Mencke(n), Johann Burchard (1708-1754) felsefe tarihcisi
Mendelssohn, Moses (1729-86) filosof

Merck, Johann Heinrich (1741-1791) yazar, tercuman
Merian, Johann Bernhard (1723-1807) filosof (Wolff aleyhtari)
Mesmer, Friedrich Anton (1734-1815) hekim (Mesmerism)
Meusel, Johann Georg (1743-1820) tarihci

Michaelis, Christian Friedrich (1770-1834) yazar

Mohsen, Johann Karl Wilhelm (1722-1795) hekim

Molitor, Joseph Franz (1779-1860) filosof (Schellingci)
Morgenbesser, Ernst Gottlob (1755-1824) hukukcu

Moritz, Karl Philipp (1757-1793) yvazar

Moser, Justus (1720-1794) tarihci

Mosheim, Johann Lorenz (1693-1755) ilahiyatci

Mozart, Wolfgang Amadeus (1756-1791) muzikci, besteci
Muhrbeck, Johann Christoph (1734-1805) filosof

Miuller, Adam. Yazar

Miiller, Friedrich August. Filosof

Miiller, Johann Joachim (1661-1733) filosof

Musschenbroek, Patrus van (1692-1761) yazar

Mutschelle, Sebastian (1749-1810) Kantc: filosof, ilahiyvatc:
Mylius, Christlob (1722-1754) gazeteci

Naumann, Christian Nikolaus (1720-1797) filosof

Neeb, Johann (1767-1843) filosof
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Neifeld, Ernst Jeremias (1721-1773) hekim

Nettelblad, Daniel (1719-1791) hukukcu (Wolffcu)
Neubauer, Ignaz (1726-1795) Katolik ilahiyatci, filosof
Neumann, Kaspar (1683-1737) hekim, kimyaci

Nicolai, Christoph Friedrich (1733-1811) yayumci, yazar
Nicolai, Ernst Anton (1722-1802) hekim (Leibnizci)
Nicolai, Gottlob Samuel (1725-1765) filosof

Niemann, August (Christian Heinrich) (1761-1832) filosof
Niemeyer, August Hermann (1754-1828) yazar

Niethammer, Friedrich Immanuel (1766-1848) ilahiyatci, filosof
Nitsch, Friedrich August. Filosof

Nonne, Johann Gottfried Christian (1749-1821) filosof

Nosselt, Johann August (1734-1807) ilahiyate:

Niisslein, Georg (1766-1842) filosof (Kantci)

Obereit, Jakob Hermann (1725-1798) mistik filosof, hekim

Oetinger, Friedrich Christoph (1702-1782) mistik ilahiyatci, filosof
Oken, Lorenz (Ockenfuss) (1779-1851) tip hocasu, filosof (Schellingci)
Ortloff, Johann Andreas (1769-?) yazar

Palthen, Johann Franz von. Yazar

Pestalozzi, Johann Heinrich (1746-1827) egitmen

Pezold, Christian Friedrich (1743-1788) filosof

Pezzl, Johann (1756-1822) yazar

Pfaff, Christoph Matthius (1686-1760) ilahiyatc:

Philippi, Johann Ernst (um 1700-1758) filosof, hukukcu

Philipson, Moses (1761-7?) filosof

Pisanski, Georg Christoph (1725-1790) filosof

Pistorius, Hermann Andreas (1730-1798) ilahiyatci, filosof, tercuman
Platner, Ernst (1744-1818) filosof, tip hocasi

Plessing, Friedrich Victor Leberecht (1749-1806) filosof

Ploucquet, Gottfried (1716-1790) ilahiyatc, filosof

Pockels, Karl Friedrich (1757-1814) tarihci, insanarastirmacisi (antropo-

Politz, Karl Heinrich Ludwig (1772-1838) filosof
Porschke, Karl Ludwig (1751-1812) filosof (Fichteci)
Prévost, Pierre, (1751-7?) filosof

Pilitter, Johann Stefan (1725-1807) hukukcu

Ramler, Karl Wilhelm (1725-1798) filosof

Rappolt, Carl Heinrich (1702-1753) fizikci

Reche, Johann Wilhelm (1764-1835) ilahiyatc:
Rehberg, August Wilhelm (1757-1836) filosof, gazeteci
Reidenitz, Daniel Christoph (1760-1842) filosof
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Reil, Johann Christian (1759-1813) filosof

Reimann, Jakob Friedrich (1668-1743) ilahiyatci, filosof, filolog
Reimarus, Hermann Samuel (1694-1768) ilahiyatci, filosof
Reimarus, Johann Albrecht Heinrich (1729-1814) filosof
Reinbeck, Johann Gustav (1682-1741) filosof (Wolffcu)

Reiner, Georg Leonhard (1756-1807) Katolik Kantci filosof
Reinhard, Adolf Friedrich (1728-1783) ilahiyatci, hukukcu
Reinhard, Philipp Christian (1764-1812) filosof

Reinhold, Karl Leonhard (1758-1823) filosof

Resewitz, Friedrich Gabriel (1728-1806) ilahivatci, filosof
Reusch, Carl Daniel (1735-1806) fizikci

Reusch, J. P. (1694-1754) filosof (Leibnizci)

Reusch, Johann Peter (1691-1758) filosof

Reuf3, Maternus (1751-1798) filosof

Richter, Georg Friedrich (1691-1741) filosof, matematikci
Richter, Jean Paul Friedrich (1763-1825) sanat filosofu

Riedel, Friedrich Justus (1742-1785) sanat filosofu

Riem, Andreas [Pseud.: Schmidt, C.A.E.] (1749-1807) yazar
Rochow, Friedrich Eberhard von (1734-1805) filosof

Rogall, Georg Friedrich (1701-1733) yazar

Rohde, Johann Jacob (1690-1727) yazar

Rosenthal, Gottiried Erich (1745-1814) matematikci

Rudiger, Andreas (1673-1731) filosof, hekim (Wolff aleyhtari)
Rueckert, Joseph. Pseud. Joseph Karl (1771-1813) yazar
Runge, Conrad Heinrich (1731-1792) ilahiyatc: (Aydinlanmaci)
Sack, August Friedrich Wihelm (1703-1786) ilahiyatc: (Neologist)
Sailer, Johann Michael (1751-832) Cizvit ilahiyatcisi, filosof
Salat, Jakob (1766-1851) ilahiyatci, filosof

Salomon, Adelgunde Konkordie (1726-1789) edebiyat elestirmeni
Salthenius, Daniel (1701-1750) ilahiyatci, filosof

Saltzmann, Friedrich Rudolf, auch: Frédéric-Rodolphe (1749-1821) mis-
tik yazar

Salzmann, Christian Gotthilf (1744-1811) egitmen

Sanden, Christian Bernhard von (1707-1756) filosof, tip hocasi

- Sanden, Heinrich von (1672-1728) yazar

Sander, Heinrich (1754-1782) bilimadamu
Sarasin, Jacob (1742-1802) siyaset makaleleri yazari

Sartorius, Georg Frhr. von Waltershausen (seit 1827) (1765-1828) tarihci
Sattler, Johann Paul (1747-1804) yazar

Schad, Johann Baptist, Ordensname: Roman S. (1758-1834) Katolik ila-
hivatci, filosof

Schade, Georg (1712-1795) hirriyetei dustnur
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Schat(z), Georg (1763-1795) yazar

Schaubert, Johann Wilhelm (1720-1751) filosof
Schaumann, Johann Christian Gottlieb (1768-1821) filosof
Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph v. (1775-1854) filosof
Scher(t)z, Johann Georg (1678-1754) filosof

Scheuchzer, Johann Jacob (1672-1733) bilimadam:
Scheyb, Franz Christoph von (1704-1777) filosof
Schienemann, Georg Theodor (1718-1793) hukukcu
Schierschmid, Johann Justin (1707-1778) filosof

Schiller, Friedrich v. (1759-1805) sanat filosofu, sair, tiyatro ile roman
yazari

Schlegel, August Wilhelm v. (1767-1845) yazar

Schlegel, Caroline. Yazar

Schlegel, Friedrich v. (1772-1829) yazar

Schlegel, Johann Adolf (1721-1793) ilahiyatci, filosof

Schlegel, Johann Elias (1719-1749) yazar, edebiyat elestirmeni
Schlegel, Johann Heinrich (1726-1780) filosof

Schlettwein, Johann August (1731-1802) gazeteci

Schloezer, August Ludwig v. (1735-1809) tarihci

Schlosser, Hieronymus Peter (1735-1797) yazar

Schlosser, Johann Georg (1739-1799) filosof, hukukcu

Schlézer, Dorothea (1770-1825) yazar

Schmaufd (Schmauss), Johann Jakob (1690-1757) tarihei, hukukcu
Schmehrsal, Elias Friedrich (1719-1774) yazar

Schmid, (Schmidt), Siegfried (1774-1859) yazar

Schmid, Christian Friedrich (1771-1778) filosof

Schmid, Christian Heinrich (1746-1800) terciiman, edebiyat elestirmeni
Schmid, Karl Christian Erhard (1761-1812) filosof

Schmid, Konrad Arnold (1716-1789) ilahiyatci

Schmid, Nikolaus Ehrenreich Anton (1717-1785) yazar

Schmidt, Johann Lorenz (1702-1749) ilahiyatc: (Wolffcu)

Schmohl, Johann Christian (1756-1783) gazeteci, siyasetci, iktisatci
Scholz, Johann Friedrich (?-?) filosof

Schon, Christian (1677-1755) terciiman, hukukcu

Schopflin, Johann Daniel (1694-1771) tarihci

Schott, August Ludwig (1751-1778) filosof, hukukcu

Schreiber, Johann Friedrich (1705-1760) filosof

Schroter, Johann Konrad (1765-1735) ilahiyatci

Schubart, Christian Friedrich Daniel (1739-1791) yazar

Schubert, Johann Ernst (1717-1774) ilahiyatci, filosof

Schuliz, Franz Albert (1692-1763) ilahiyatci, filosof (Pietist, Wolffcu)
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Schulz, Joachim Christoph Friedrich (1762-1798) tarihci
Schulze, Gottlieb Ernst (1761-1833) filosof (suipheci)

Schulze, Johann (1739-1805) ilahiyatci, matematikci
Schummel, Johann Gottlieb (1748-1813) egitmen, yazar
Schiitz, Christian Gottfried (1747-1832) yazar

Schiitz, Christian Wilhelm von (1776-1830) yazar, yayimeci
Schwab, Johann Christoph (1743-1821) filosof (Kantci)
Schwab, Johannes (1731-1795) ilahiyatci, filosof-bilimadami
Schwabe, Johann Joachim (1714-1784) filosof

Schwarz, Gottfried (1707-1768) filosof

Segner, Johann Andreas von (1704-1777) filosof, matematikci
Seiler, Georg Friedrich (1733-1807) ilahiyatci, filosof

Selchov, Johann Heinrich Christian von (1732-1795) hukuk hocasi
Selle, Christian Gottlieb (1748 -1800) filosof, hekim

Semler, Christoph (1669-1740) ilahiyatci, filosof

Semler, Johann Salomo (1725-1791) filosof, tarihci

Seume, Johann Gottfried (1763-1810) gazeteci, siyasetci
Siebenkas, Johann Philipp (?-?) filosof

Silberschlag, Johann Esaias (1721-1791) ilahiyatc:, bilimadami
Snell, Friedrich Wilhelm (1755-1834) filosof (Kantci)

Socher, Joseph (1755-1834) ilahiyatci, filosof

Soemmerring [Sémmerring, Somering], Samuel Thomas (1755-1830) bi-
limadam

Spalding, Georg Ludwig (1762-1804) ilahiyatci

Spalding, Johann Joachim (1714-1804) ilahiyatci

Spangenberg, Johann Konrad (1711-1783) matematikci

Spazier, Karl (1761-1805) filosof

Spener, Philipp Jakob (1635-1705) ilahiyatc:

Sperlette, Johannes (1661-1725) filosof

Spies, Johann Albrecht (1704-1766) filosof

Stahl, Georg Ernst (1659-1734) tip hocasi, kimyaci

Stainhauser von Treuburg, Johann Philipp (1719-1799) hukukcu
Stapfer, Johann Friedrich (1708-1775) filosof (Wolffcu)

Stapfer, Philipp Albert (1766-1840) ilahiyatc, filosof

Starck, Johann August (1741-1816) ilahiyatci, filosof

Stattler, Benedikt (1728-1797) ilahiyatci, filosof

Staudlin, Karl Friedrich (1761-1826) ilahiyatec:

Steeb, Johann Gottlieb (1742-1799) filosof

Stegmann, Johann Gottlieb (1725-1795) filosof, matematikci
Stein, Karl (Heinrich Friedrich) Freiherr vom: (1757-1831) siyasetci
Steinacher, Franz Nikolaus (1749-1789) filosof
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Steinbart, Gotthelf Samuel (1738-1809) filosof

Stengel, Stephan Frhr. von (1750-1822) filosof (Kantc)
Sterzinger, Ferdinand (1721-1786) filosof

Stieberitz, Johann Friedrich (1707-1772) filosof
Stockhausen, Johann Christoph (1725-1784) filosof

Stolle, Gottlieb (1663-1744) filosof (Thomasci)

Storchenau, Sigismund von, S.J. (1731-798) filosof (Wolffcu)
Storr, Gottlob Christian (1746-1805) yazar

Stosch, Friedrich Wilhelm (Stossius) (1646-1704 yahut 1707) filosof
(Spinozaci)

Strahler, Daniel (1692-1750) filosof

Straus, Karl Gottlieb (1743-1790) filosof

Strube, Friedrich Heinrich (?-1790) hukukcu

Sturm, Gottlieb (1699-1764) filosof, hukukcu

Stuve, Johann (1752-1793) egitmen

Succov, Simon Gabriel (1721-1786) {ilosof (Leibnizci)
Sucro, Christoph Joseph (1718-1756) filosof

Sulzer, Johann Anton (1752-1828) ilahiyatci, filosof
Sulzer, Johann Georg (1720-1779) filosof

Sufdmilch, Johann Peter (1707-1767) ilahiyatci

Svarez, Karl Gottlieb (1746-1798) filosof

Syrbius, Johann Jakob (1674-1738) filosof

Tafinger, Wilhelm Cornelius (1760-1813) hukukcu
Teller, Wilhelm August (1734-1804) ilahiyatc: (aydmlanmaci)
Tennemann, Gottlieb Wilhelm (1761-1819) filosof
Teske, Johann Gottiried (1704-1772) fizikci

Tessanek, Johann (1728-1788) filosof-bilimadam (Newtoncu)
Tetens, Johann Nicolaus (1736-1805) filosof

Thile, Karl Gottfried von (died 1796) filosof

Thomas, Jakob Ludwig (1752-1796) dilci

Thomasius, Christian (1655-1728) filosof

Thorild, Thomas (1759-1808) filosof

Thiummig, Ludwig Philipp (1697-1728) filosof (Wolffcu)
Tiedemann, Dietrich (1748-1803) filosof (Kant'a karsi)
Tieftrunk, Johann Heinrich (1760-1837) filosof (Kantci)
Tilemann, Peter Gerhard (?-1790) filosof

Tilling, Christian (1759-1814) hukukcu (Kantci)

Titius, Johann Daniel (1729-1796) matematikci

Tittel, Gottlieb August (1739-1816) filosof (Kant’a karsi)
Tonnies, Johann Heinrich (1725-1784) filosof

Trapp, Ernst Christian (1745-1818) egitimci
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Traue, Karl Daniel (1736-1800) filosof
Trenck, Friedrich Freyherr von (1726-1794) yazar

Trinius, Johann Anton. Pseud. Jonathan Ursinithon (1722-1784) yazar

Tschirnhausen (Tschirnhaus), Ehrenfried Walter, Graf von (1651-1708)
matematikci, filosof-bilimadam

Turin, Adam Ignatz (1729-1777) filosof, hukukcu
Uberwasser, Ferdinand (1752-1812) filosof

Ulrich, Johann August Heinrich (1746-1813) filosof (Kant aleyhtari)
Ulrich, Johann Heinrich Friedrich (1751-1798) terciman
Unzer, Johann August (1727-1799) hekim, ruharastirmacisi (psikolog)
Unzer, Johann Christoph (1747-1809) hekim, gazeteci
Unzer, Johanna Charlotte (1724-1782) filosof

Vattel, Emerich de (1714-1767) ilahiyatci, filosof

Veit, Dorothea. Yazar

Vellnagel, Christoph Friedrich (1714-1798) filosof
Villaume, Pierre (1746-1806) ilahiyatci, filosof

Villers, Charles de (1765-1815) filosof (Kantci)

Vogt, Anton (1727-1784) ilahiyatci, filosof

Voigt, Wenzel (1765-1830) filosof

Volkelt, Johann Gottlieb (1721-1795) filosof

Volkmar, Friedrich Nathanael (1750-1794) hukukcu
Vollbeding, Johann Christoph. Yazar

Von Pauw, Cornelius (1739-1799) filosof

Vof3, Christian Daniel (1761-1821) filosof, hukukcu
Wachter, Johann Georg (1673-1757) filosof

Wagener, Samuel Christoph (1763-1845) yazar

Wagner, Friedrich (1693-1760) ilahiyatc: (Wolffcu)

Wagner, Gabriel (1655-1717) filosof (hiirriyetci dustnur)
Wagner, Johann Valentin (1682-1760) filosof (Wolffcu)
Walch, Christian Wilhelm Franz (1726-1804) ilahiyatci, filosof
Walch, Johann Ernst Immanuel (1725-1778) filosof

Walch, Johann Georg (1693-1775) ilahiyatci

Walter, Ernst Johann Konrad (1741-1800) ilahiyatci, filosof
Walther, Johann Georg (1708-1761) filosof

Weber, Joseph (1753-1831) filosof

Weckhrlin, Wilhelm (1743-1792) yazar

Wedekind, Karl Ignaz (1766-?) hukuk hocasi

Wedekind, Rudolph (1718-1778) filosof

Wegelin, Jakob Daniel (1721-1791) filosof, filolog

Weinlig, Christian Traugott (1739-1799) mimar

Weise, Christian (1717-1796) matematikci
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Weishaupt, Adam (1748-1830) ilahiyatc, filosof

Weitenkampf Johann F. (?-1758) ilahiyatci, filosof

Wenzel, Gottiried Immanuel (1754-1809) filosof

Werdermann, J.G.K. (?-1798) filosof

Wernher, Johann Balthasar (1675-1742) yazar

Westphal, Ernst Christian (1737-1792) hukukcu

‘Weymann, Daniel (1732-1795) filosof (Crusius tarafdar)

Wezel, Johann Karl (1747-1819) filosof

Wichmann, Christian August (1735-1807) filosof

Widmann, Meinrad (1733-1794) yvazar

Wiedeburg, Basilius Christian Bernhard (1722-1758) matematikci
Wiedeburg, Friedrich August (1751-1815) egitimci, filolog
Wiegleb, Johann Christian (1732-1800) kimyaci, doga felsefesi
Wieland, Christoph Martin (1733-1813) vazar

Wildt, Johann Christian Daniel (1770-1844) filosof, matematikci
Wilke, Christian Heinrich (?-1776) filosof

Will, Georg Andreas (1727-1798) filosof (Kantci)

Wilmans, Carl Arnold (1772-1848) filosof

Winckelmann, Johann Joachim (1717-1768) sanat tarihcisi, aydinlan-
maciik aleyhtari

Winckler, Johann Heinrich (1703-1770) filosof

Windheim, Christian Ernst (1722-17686) filosof

Windisch-Graetz, Joseph Niclas, Reichsgraf v. (1749-1802) yazar
Witte, Samuel Simon (1738-1802) filosof

Wizenmann, Thomas (1759-1787) filosof (Spinozaci)

Wlochatius, August Wilhelm (1744-1815) yazar

Wockl, Leopold Andreas (1741-1800) yazar (aydinlanmaci)

Woellner, Johann Christoph (1732-1800) ilahiyatci, Prusyali bakan
Wolff, Christian (1679-1754) filosof

Wolff, Kaspar Friedrich (1733-1794) filosof, doga felsefesi
Wiistemann, Justin Elias (?-1762) hukuk hocasi -
Wyttenbach, Daniel (der Altere) (1706-1779) ilahiyatc: (aydimlanmaci)
Wyttenbach, Daniel (der Jungere) (1746-1820) filosof

Zedler, Johann Heinrich (1706-1763) kitapci, yayimeci

Zedlitz, Karl Abraham Freiherr von (1731-1793) kiltiir bakani, egitimei
Zerrenner, Heinrich Gottlieb (1750-1811) ilahiyatel, yazar (aydinlanmaci)
Ziegenhagen, Franz Herinrich (1753-1806) yazar (utopist)

Ziegler, Augustin (1720-1778) filosof

Ziegra, Christian (1719-1778) edebiyat elestirmeni

Zimmer, Patritius Benedikt (1752-1820) ilahiyatci

Zimmermann, Franz Anton. Yazar
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Zimmermann, Johann Georg (1728-1795) hekim, yazar

Zincke, Georg Heinrich (1692-1798) hukucu

Zobel, Rudolph Heinrich (1734-1775) filosof

Zollikofer, Georg Joachim (1730-1788) ilahiyatc: (aydinlanmaci)
Zollner, Johann Friedrich (1753-1804) ilahivatc: (aydinlanmaci)
Zopf, Johann Heinrich (1691-1774) egitimci

Zschokke, Heinrich (1771-1848) egitimci, filosof

Zulehener, Johann Anton (?) filosof, matematikci

Zwanziger, Johann Christian (1723-1808) filosof (Kantci)

[V- Yeni Bir Felsefe-Bilim Cigirinin Temellendirilmesi

Gergekligin arkasinda duran, onu tasiyan, ona kaynaklk eden ‘haki-
kat'a nufuz etme cabasi, felsefe-bilimin beyni yahut yuregi mesabesindeki
metafizigin basta gelen 6zelligidir. Hakikata nufuz, onu ‘tefekkiir’ etmekle (Fr
mediter) mumkandiir. Tefekkiir, ‘salt diistinme’dir. ‘Gerc¢eklikaskin’ olmasin-
dan oturiu, ‘hakikat’ diastnitiliirken, tecritbeyve miiracaat imkansizlasir. Bu
durumda her cesit tecriibe dista birakilarak diisiinme, tefekkiir etme olmak-
tadir. Tefekkturun dogrulugu yahut yanlishgim tesbit etmenin tek kistasimi
ancak mantikta bulmak mimkin. Mantiga dayali tefekkiir, metafizigin isi-
dir. Mantig1 askin tefekkiir mintikasinda metafizik de artik yarayemez. Yeri-
ni mistiklige terketmek zorundadir. Iste bunu kesfeden Immanuel Kant'tir.
Gerci Kant'tan once Ebtit Hamid Muhammed el-Gazali (1058 - 1111) de ben-
zeri bir sonuca ulasmistir. Yalniz, o, bu hususu Kant dlciisunde enine boyu-
na genis ve derin bir sistem yapis: seklinde insaa etmemistir.

Aristoteles’te oldugu tizre, Kant icin de hakikatin icerigi varhktir. Haki-
katta varlikotesi yahut varlikdisihik da varmidir sorusu, vine Aristoteles gibi,

Kant’a da anlamh degildir. O halde anlam atfetme imkammnin smirlarmi var-
lik cizmektedir.

Varhigr dasunme, yani tefekkir, metafizigin transsendental idealism sa-
hasindadir. Metafizigin diger bir etkinlik alanmiysa salt ahlak tegkil eder.
Haddizatinda varhk ile ahlak birbirlerini sart kogarlar. Ikisi de hakikatin

‘maldir. Nasil? Ne varlik ne de ahlak, olaylar dinyasimnda algilanabilirler.
Demekki gerceklikotesidirler.

Varhgin, gerceklikte algilanabilir yansimalar: varolanlardir. Ne var ki, va-
rolanlardan varlhiga gecis, bir asinn soyutlama ile genellemedir. David Hume
basta olmak {izre, Ingiliz deneycileri varolanlarin birlesiminden/sentezinden
varhga ulasildiginmi savunadurmuslardir. Buna karsilik, Eflatun ve onun ¢iz-
gisini izlemis metafizikciler, Humevari birlesimin bir yerlere goturmeyecegini
one surmuslerdir. Varolanlardan kalkilarak varliga erismenin sagma oldugu-
nu, tersine, ancak varliktan/varliklardan varolanlarmm ¢ikarmimlamanin an-
lamh oldugunu ileri stirmiuslerdir. Bu iki asir1 u¢ arasinda orta yoldan yuri-
yenler Aristoteles ile Kanttir. Ikisine gore, kalkig noktamizi varolanlar ve on-
lan1 algilamamiz olusturmaktadir. Bununla birlikte varhigm varolduguna da
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inanmamiz lazim. Yoksa, varolmadigimiz durumlarda varolanlarin varolduk-
larim nasil ve neye dayanarak iddia edebiliriz. O halde algiladigim varolan-
lar, varolsam da olmasam da vardir. Yalmz, ilkece alguna asla konu olama-
yacaklara iliskin bir sey soyleyemem. Bu da algiladigim varolanin degismez
diye benimsenmis 6zudur. Onu algilayamama ragmen, varmiscasimna kabul
ederim. Algimin konusu sureklice degisegiden varolanlari baska tirli kavra-
yamam da ondan. Iste Aristoteles'ten devraldifi diisiince mirasmi gelistirip
sistemlestiren Kant karsumiza varhiga iliskin, kendi deyisiyle, bir mimari ya-
pyla cikmastir.

(5) Sézuinu ettigimiz ‘mimari yapr'yla kasdolunan nedir? Varlik biitiin-
laguadar. Varhik batinlugia ne demek? Bilmege konu ne varsa, varhktir. Su
durumda varlik, bilinen yahut bilinmege aday olandir. Iste bilinen yahut bi-
linebilir olamin tiimi tamami alemdir. Tabii, IslAmmn terim dagarindan ha-
bersiz olmas: yuziunden Kant, alem istilahini tanimiyor. Sonucta ister iste-
mez uygun dusmeyen birine basvurmak zorunda kalmistir: Welt. Buysa, za-
yif ve miiphemdir. Nihayet Welt, terim dagarimizda yer alan gerek ‘evren’ (A
‘kainat’), gerek ‘yeryuzii' (‘arz’) gerekse ‘diinya’ anlamlarmm birarada tasir.
Fakat ucu de ‘alem’in iclemindendir. Martin Heidegger'in deyisiyle ‘ya-
sar-halde’ (am Lebensein) ‘burada-bulundugumuz’ (das Hiersein), ‘belir-
li-0zgiul-mekan’ ‘yeryuzu'diir (die Erde). Amilan, bir ‘fizik-bio—-anthro-
po-sfer'dir. ‘Burada-bulunusumuz’'u temellendirici ‘varolusmuz'u (die Dase-
insweise) tasiyan ‘fizik —~bio-anthropo-psiko-sosyo-kultur-sfer'imizin en ge-
nel cercevesi ‘dunya’dir (Welt). Su durumda, ‘diinya’, ‘yeryiizii'niin soyutla-
mp genellestirilmis ‘cins’idir. ‘Yerytizii’ gibi, duyumlanabilir; duyumlanama-
di1g1 durumlarda hesaplanabilir birimlerden olusan ‘evren’dir. O, duyumla-
nir, duyumlanabilip hesaplanabilir birimlerin topu tamamidir. Duyumlanur,
duyumlanabilip hesaplanabilir birimlere ‘varolan’lar diyoruz. O halde ‘haki-
kat alemi’ (die Wahrheitsssphdre) nasil ‘varhik butinlagi'nu teskil ederse,
benzer bicimde ‘gerceklik evreni’ de ‘varolanlar’dan olusur. ‘Gerceklik evre-
ni’ ‘'doga bilimleri'ne ‘nesne’dir. ‘Doga bilimleri’ ‘'nesne’lerini ‘dastunur — de-
neyler — dustunur’. ‘Hakikat alemi’yse'doga—askin’ oldugundan, ‘sezilir’. Edi-
nilmis sezgiler tiistiine dasunular: 'Teemmail'. Sezgilerlerden hareketle giri-
silmis akilyiiriitme temrinleri iistiine katlanilarak disinmek, ‘tefekkiir'dar.

O da, felsefenin metafizik sahasini mistiklikten ayiran ‘smir’'da ‘hudut kara-
kol'udur.

Metafizik, ‘gerceklik evreninden ‘hakikat alemi'ni dusunur —'teemmaul’,
kismen de ‘tefekkiir'. Felsefenin, dolayisiyla metafizigin ‘salt bicimsel’, yani
‘transsendental akli'yla uzanamadig: saha ‘hakikat alemi'dir. Orasi salt ‘sez-
gi'yle (L intuitio) is goren ‘mistiklig’in ‘diinya’sidir. Mistiklik, ‘hakikat ale-
mi'nden ‘gerceklik diinyasrmi seyre dalmak yahut temasa etmektir. Imdi,
‘hakim’/‘bilge’ ‘sezgi'yle yakaladig ‘hakikat’ ‘tefekkur eder’ (L meditare). ‘Ha-
kikat alemi'nden ‘gerceklik evreni'ni ‘temasa eder’ (L contemplare).

(6) Felsefenin etkinlik alam ‘gerceklik’le simirhdir. Devindiricisi ‘bicimle-
yici akil’, ona bahsi gecen smirlari astirmaz. Ciinkii Kant'a kalirsa, aklin gii-
cii bu kadarmna yeter. O, kamt arayarak adim adim yurur. Ancak, ona mal-
zemeyi saglayan, duyu verileri kadar akhaskin hakikat alemi de olabilir. ‘Sez-
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gimin yardimuyla ‘akhaskin hakikat alemi'nden alinan malzemenin dusunii-
lerek islenmesine, bunun da kotarildig: alana, Eflatun’dan iktibas bir 1istilah-
la, numenon demistir. Akil, duyumlamayla gelenleri diizenleyerek ‘bilim’e vu-
cut verir. Akhaskin kesimden elde ettiklerivleyse, ahlak ile estetik gibi, tistun
degerleri havi yapilar1 insaa eder. Demekki akil, bir yanda ‘duzenleyici'vken
(regulativ), obiir tarafta ‘insaacr’dir (konstitutiv yahut konstruktiv) Onun bu
iki cepheli vechesini gormeyip yalnizca birinde karar kilmak, felsefeyi dog-
maciliga mahkium etmek demektir. Kant, her iki cepheye de savas acmustir;
su durumda hem Akilcilara hem de Duyumcu—deneycilere karsidir. Onun bu
iki cepheli savasimn adi ‘Elestiricilik’tir (Kritizismus).

(7) Basta bildirdigimiz tzre, tstiinde konustugumuz/ konusabildigimiz
ne varsa, varhktir. O halde varlik, konusmayla izhar olunur. Konusmanin te-
mel birimi sozdiir. S6z ise, belirli bir anlamu dile getirmek amaciyla belli bi-
cimde birlestirilmis seslerden meydana getirilir. S6zu olusturan seslerin, top-
lumlarin tarihinde biraraya getirilisi, belli zorunlu mantik kurallarmma bagh
taslaklar izlenerek basaridmis bir is degildir. Boyle olaydi, tarihte insanlarin
tek bir dili olurdu. Sesler toplumdan topluma ve cagdan ¢aga gelisigiizel bir-
lestirilerek sozler olusturulmustur. Imdi, soziin olusumu tesadiifidir. Ama
rastgele meydana gelmis/getirilmis soz, bir defa ortaya cikmaga gorsuin, onu
anadilinde kullanan bireylere o kendini zorunlulukla benimsetir. Birlesimi iti-
bariyle s6z, nice rastlantih goéziukurse gozuksiin, tasidigr anlam esasi degis-
mez zorunluluk durumunu gésterir. Yan ve ikincil (tali) anlamlar degisiklige
ugrayabilir. Fakat anlam esasi degismez. Iste bu degismez anlam esas: baki-
mindan séziin kaynaklandig: pinar, ‘kavram’'dir. Buna durmadan degismele-
rin vuktiu buldugu olaylar diinyasmda rastgelmek mumkiin degil. Bundan
dolaylr kavramlar: bulgulayip arastirmak, degisip doniisen olaylari kendine
konu kilmug bilimlerin isi olmayip onlarla ugrasmak gorevi, felsefenin trans-
sendental alan1 demek olan metafizige duser. Metafizikci, transsendental ak-
hyla kavrami yakalar; bildhare akilytiriitme yolundan onun olaylar diinyasm-
daki mutekabillerini tesbit etmege cabalar. Anlamca belirlenmis, dolayisiyla
kavram esasi tesbit olunmus sozle olaylar ile stuirecleri inceleyen bilimadamu-
dir. Demekki bilim yapmanin énsarti, transsendental arazinin tesviyesini sag-
lamaktir. Bunu beceren metafizikcidir. Onun etkinlik alanmiysa, kavrami yaka-
layip isledigi orun olan ‘dimag’dir. ‘Kavram’', ‘dimag’'da ‘hakikat alemi'ni olus-
turan ‘varhg'm karsihigl ve iz dasumudur. ‘Varhgn, ‘gerceklik diinyasindaki
kismi karsilifi ve iz diisimiiyse, ‘varolan'dir. Dimag triina kavramin, gercek-
lik verisi varolanla ‘izdivac'indan ‘bilgi’ dogar. Iste bu muazzam —tarihteki en
biiytik— kesfi bagsarma serefi Eflatun'un olup onun temelini attig: felsefe bi-
nasi saheser bir mimari yapilihiga ulastirma sam da Kant'a aittir..

Dimag, anlasilacag tizre, gercgeklikaskin bir saha olup insanin bas vas-
fidir. Su durumda insan, esas itibariyle transsendental bir varliktir. ‘Trans-
sendental’in, Tanriyla ve tanrisallikla olan baglantsmi inceleyen ilahiyattir.
Insan da, madem transsendental bir varliktir, o halde onu bu yéniiyle irde-

leyen insanarastirmalar: (Fr anthropologie)! ilahiyatin bir kolu olmali.

1 Toplum olusturucu ve kiltiir kurucu transsendental varlik olarak temayiiz eden in-
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(8) Dimagmn, varhg: ‘ete kemige burundurdugu deger, ‘séz'dur, dedik.
Duyuma yol acan ise, varliktir. Bu, dimagda islem gorerek ‘varolanlasir’. He-
niiz anlamca belirsiz haliyle duyumlanan ‘ham varhk’, daha dogrusu, ‘bil-
kuvve varlik’ ‘bilfiillesir’, yani ‘varolanlasir’. ‘Varolanlasmishk’, anlamca be-
lirginlik kazanmishk demektir. Belirginlik, kendini dilde gosterir. Dilde ken-
dini gosteren ‘belirginlesmis varhik’'sa, ‘kavram’dir. Bu da, temelde, ‘séz'diir.
Kant, ‘soz'iin kendisini ele almamstir. Buna karsilik, ‘varlig'in nasi kavran-
digin1 incelemistir. Mecazlh bir anlatima basvurarak soyleyelim: Varlig: kav-
rayisma iliskin dimagmn ‘yol haritasimi ¢ikarmustir. Duyumlardan hareketle
algilanan varhigl dimaga tasiyan ‘eksik soz'dur. 'Séz'tin tasiwyip getirdigi ‘var-
hk’, ‘'dimag’da ‘’kavram’lasir. Demekki ‘dimag'da ‘kavram’lagsan ‘eksik s6z’ ‘ta-
mamlanir’, ‘tam so6z' olur. ‘Tam s6z', ‘disiince’dir.

(9) Varhg'in ‘6z yurd'u neresidir; duyumlar ile algilar, onu gercekten ta-
nitmaga yetermi sorularimn felsefi metafizik cevabim bir tek Efldtun vermis-
tir. Kant’a gelince; onda ‘varhigin 6z yurdu neresidir’ sorusuna karsilik yok-
tur. Yoktur; ¢iinkii bicimsel aklin ¢oztimleme yetisi ile giicii varligin mense-
ini izaha yetmiyor. Nitekim Eflatun’da da ‘varhgmn 6z yurdu'nu ele veren ‘bi-
cimsel akil' demek olan nus, Kant'n dilinde soylersek, Vernunft degildir. Ya
kimdir? Logostur, Geisttir, ‘maneviyat'tir. Kant, ‘bicimsel akl1 da kapsayan
‘bicimsel akilotesi’ ‘maneviyat'a? itibar etmemistir. Zira o, bir (veli-) mutasav-
vuf olmayip filosof-bilimadamdir.s

(10) Miitedeyyinligin basinda haddini bilmek gelir. Filosof-bilimadamlig:
omru boyunca Kant, hep haddini hudunu tammmaga ¢aba harcamustir. Had-
di asmak Kisiyi va ifrata ya da tefrite goturur. Her ikisi de onun indinde ye-
nir yutulur cinsten olmayan kaba hatadir.

Haddi hududu sasirmanin iki ciheti bulunur. Biri, hallerimizde, hare-
ketlerimizde, tavir ile tutumlarmmizda, davramslarimiz ile tepkilerimizde go-
riintiime cikan yasayisimiz; oburayse akil-zihin hayatimizdir. Akln hududu
da iki vechelidir. Biri, tecriibe, 6tekiyse askinlik yéniinde yiiriir. Ingiliz de-
neycilerinin, biitiin akli-ruhi melekelerimizin, duyumlama esash ve tecriibe-
ler birikiminin verisi olduklar1 sav: ifrattir. Buna karsihik son ¢ézimde, du-
yu ¢ikish tecriibelerle ilgisi ilisigi kesik spekulativ metafizik fikir insaalari (Fr
constructions idéelles) olan Gottlob Wilhelm Leibniz ile Christian Wolffvari
AKkilcillik da tefrittedir.

(11) Kant, akil-zihin—-duyarhlik butiintinu ifade eden ‘dimagm (Gemuiit),
daha kestirme ve acik bir anlatimla, ‘diistinme’nin ‘biyoloji'sini ortaya koy-
mak cabasmdadir. ‘Dustunme biyolojisi'nin kurucu unsuru ‘kavramlarin ev-
rimi'dir. ‘Dimagm (L mens) cozumlenmesinden murad olunan, ‘bilginin
mensei ile olusma sartlar ile yollarmin kesfidir. Kant, evvelemirde, boyle bir
1stilaha hi¢c basvurmamis olmakla birlikte, ‘kavramin evrimi'ne odaklanmis-
tir. Peki, bu ‘evrim’in nerede ortaya cikip yurudugu duasunulmustar? Akl,

san, 'insanarastirmalari’min (anthropologie sociale, culturelle, philosophique) konusu
olurken, onun dirimse] vechesi olarak algilanan beserliligini ele alan da ‘beserarasgtir-
malari'dir (anthropologie biologique/ physique).
2 Burada ‘maneviyat’, ‘ahlak’ anlaminda Fr la moralein degil, le moralin mutekabilidir.
3 Eflatun, her iki qiginn ortak bas pinandir.
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zihni ve duyarlihigs kapsadigina inanilan ‘dimag’'da. Su durumda ‘dimag’, du-
yumlananlarin asama asama degerlendirildikleri; heveslerin, istemelerin, de-
ney cikish idraklerin ve zihinde kavramlar ile alginin tasiyip getirdigi tasav-
vurlarin ‘izdivac'indan diisiincelerin olustu/ruldu/klan ‘dirimsel-olmayan’
mahaldir.# Kant, “Salt Aklin Elestirisi"nin degisik yerlerinde ‘dimag'dan ‘bi-
linc'in olusturucusu ve tasiyicisi olarak ‘ruh'un bir ‘alet'i (organ)®; ve biitiin
tasavvurlar ile bilgilenme imkanlarini kapsayan gii¢c merkezi® seklinde bah-
setmistir. ‘Dimag’, haddizatinda ui¢ ana stirecin, demekki ‘duyumlama’ (Sinn-
lichkeit), ‘duygulanma’ (Empfindungsvermoégen) ile ‘dusunme’ (Denkvermo-
gen) guclerinin mahreci ve yeri yurdudur.

Sekle dokerek diistiindugiimizde, ‘dimagi tuc¢ kath bir binaya benzete-
biliriz. En altta ‘olay’larla? ‘karsillasma'nin meydana getirdigi ‘duyumlama’
(Empfindung) ve bunun anlamlan/diril/masiwyla ortaya c¢ikan ‘algilarin
(Wahrnehmung) dizlemi ve onlarmm vucut verdigi ‘duyarhlhk’ (Sinnlichkeit)
‘kat’t yer alir. Duyularla iletilen ‘cokcesitlilik’ (Mannigfaltigkeit) ‘zaman’ ile
‘mekan’in goézetiminde ‘birlestirilmis buitiinliig'e (synthetische Einheit) ulasir.
Insanmn ‘anlamlandirma’ ediminin ilk basamag: duyarhlik katinda duyumla-
manin algilasmasi safhasidir. Ilk merhéalede gudiik ve yiizeyel kaligin ardin-
dan alg, git gide derinlesip keskinlesir. Anlamca belirginlesir. Anlamin belir-
ginlesmesi, simurlarinm berraklasmasi, acikca belirmesi demektir. Sozgelisi,
basimi karanlhk ortamda bir yere vurdum. Ilkin, olan, yalinkat bir duyum-
dur. Bunu bir cumleyle dile getirdigimizde bile, soyledigimiz, duyumladigimai-
zin cansiz ifadesinden 6zge bir sey degildir. Aslhinda duyumlanan, ilk elde,
ifadesini sézde yahut ciimlede bulmaz.. Ifade, olsa olsa “ah!”, “of!” gibi nida-
lardir. Bagirtiya oranla, nida, tamamayla insana mahsus olan dile daha ya-
kin; buna karsilik, soze oranla, dirim-beserliligimize yatkindir. Bagirmanin,
haykirisin, nidanin arkasmdan ancak agzimizdan bir dil ifadesi dokuliiverir.
Salt dil ifadesi, artik, anlam tasir.

Canli tirine ickin ‘seda’nin {iug sound) tersine ‘so6z'un tasiyicisi ‘ses’
(Ing voice), kiiltiir ile topluma ve cag ile cografyaya gore degisir. Imdi, ‘nida
sedasr’'ndan farkh olarak ‘soz sesi’ ‘basmakalip’ (Fr stéréotypique) degildir.
‘Anlam-esigi’ ‘basmakalib-olmama’dir. Felsefe-bilimin yuregi demek olan
metafizigin bilgi ogretisi, anlam-esigi ve sonrasim kendine arastirma konu-
su kilmastir. Bilgi 6gretisi (Fr gnoséologie), arastirmasini metafizigin diger bir
alam olan varlik 6gretisininkiyle (ontologie) kosut duzlemde yuruatar.

(12) Kant, etkeni, fizik olaylar olup bunlarmm, gintimuzde duyu verisi de-
digimiz, fizyolojik etkileri ile onlar: izleyen izlenimler, algilar, idrakler, kavra-
yislar ile kavramlastirmalar arasinda birebir tekabiliin (Fr&Ing correspon-
dence) bulunmadigini gostermege calismustir. Zira swaladigumz olaylarim
hepsi, ayn1 merkez/ler/de islenip olusturulmazlar. Yine ginuimiz anlayisi ve
1stilahlariyla konusursak, onlardan kimisi sinir fizyolojimiz ile onun en ust
mercii olan beynin denetiminde olagelirlerken, kuictik de olsa, bir kismi di-

Tarif bize ait (TD).

Boylelikle Gemuitu L animus anlamimda anmstir
Bu defa Gemiitii, L mens anlaminda kullanmustir.
Y phainomena; Alm Erscheinungswesen

~] O O
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magm payma diiser. Kant, beyin ile dimagin goérev taksiminden kelimesi ke-
limesine bahsetmiyorsa da, boyle bir ayirim kasdettigi asikardir. Kelimesi
kelimesine bahsetmesi imkansizdi. Her filosof kullandig dilin giictince, 6n-
celikle de gunundeki bilimin cevaz verdigi ifade imkanlariyla konusabilir.
Bizler de giunumizin ifade imkanlarindan hareketle gecmisin filosof-bilima-
damlarim1 konusturuyoruz. Bu, kacmimaz, fakat bagislanir bir durumdur;
yeter ki, s6ylemimizi séylemlerinden keskince ayirdedebilelim. Haddizatinda
bu kacinilmaz durum, hepten olumsuzluga delalet etmez. Nitekim, felsefe-bi-
lim tarihinde her yenilik, gecmisteki bir savin yahut sistemin irdelenip yo-
rumlanmasindan dogmustur. Cagimizda ziyadesiyle ihtiya¢c duydugumuz bir
felsefe-bilim sistemi vucut bulacaksa, éncelikle Kantinkinden nemalanarak
meydana gelecek/getirilebilecek.

(13) Karsilasilan dis etkenin, ‘ben’deki miitekabili duyumdur, demistik.
Bu safhada iste, fizik etken ile nefsi/psisik etki arasmda miutekabillikten
bahsolunabilir. ‘Ben’in, duyumladigini, kendine ve baskalarina ifade etmesi
merhalesinden itibaren is degisir. Ozellikle de kavrama ile idrak evrelerine
erigildiginde. Duyumun ‘ben’deki islenis surecleri, yine gintimuzdeki deyis-
le, artik, fzik—kimya ile fizyolojik—nevrolojik olaylardan sayilmazlar. Nitekim
algilamada is basmda bulunan duyarhilifin ayari, tertipleyicisi ‘zaman’ ile
‘mekan’ Anschauung-bicimleri, fizik—fizyolojik ile evrimsel-kalitsal olaylara
tabi degiller. Dis etki, fizyolojik-nevrolojik isleyisleri harekete gecirerek
‘ben’de ‘dustuinmedisy’, yahut ‘diisiinceoncesi’ de denilebilir, olaylara yol acar.
Bu olaylar, heyetimecmuuyla, ‘duyu’lardir. ‘Duyu’nun, giderayak, verisi ‘du-
yumotesi’ ‘duygu’dur. S6z konusu duygu, haz yahut aci seklinde belirir.
‘Duygu’, ‘dis'tan gelen fizik etkenin etkisiyle dogrudan temasta degildir. ‘Et-
ken'in, ‘ben’in tstundeki etkisi, ‘duyum’la baglantihdir. Benzetme yapacak
olursak, ‘ben’in, ‘dis diinya’yla hududunda ‘siir karakolu’, ‘duyu’dur (‘duyu
versisi’, ‘duyum’). Kars1 tarafin ‘'simir karakolu’ysa, ‘etken’dir..'‘O’nun, ‘ben’
tarafa gonderdigi henuz ‘mahiyet’i belli olmayan yahut olan ‘sey’, ‘etki'dir.
‘Gelen sey’, ‘ben’in, ‘etken’e talebinin karsihigiysa, o takdirde ‘etki'min ‘mahi-
yet'i bellidir. Yok, taleb edilmemis bir ‘sey’se, bu durumda, ‘etki'nin ‘mahiyet’i
belirsizdir. Ne var ki, taleb edilmis bir ‘sey’ olsa dahi, ‘mahiyet’, hemen ‘sinir
karakolu’, yani ‘duyum’ asamasinda kendini belli etmez. Benzetmemizi sur-
darelim: ‘Gumruk vergisi'ni kesen, ‘sinir karakolu’ nun gerisinde konuslan-
mi$ ‘hudut muhafaza taburu’ndaki ‘giitmriuk memuru’, demekki ‘duygu’dur.
O, kimine ya “gec!”, ya "dur; seni denetleyecegim!” ya da "buna vergi kesilir!”
kararim verendir. Duygu, kendisini ‘atesleyen’ duyu verisinden de, etkileyen
algidan da, nihayet icini dolduran izlenimden de aynidir, farkhidir. Duygu, bu
sayip dokdugiimiiz fizik, fizyolojik, psisik unsurlar ile amillerin toplam hesa-
b1 gibi gorillemez. Onlar, onu degisik 6lciilerde belirlemekle birlikte, o, onla-
rin ruhtaki dogrudan uzantis: yahut izdiistimiu degildir.

Etkinin mahiyetinin ac¢iga cikmasi ne demek? Anlasilir olmasidir. Bir
seyin anlasilir olmasi, anlamlanmasidir. Bir seyin mahiyeti, su durumda an-
lam icerigidir. Goruldaga gibi, Stphecilerin, Oznel idealistler ile Deneycile-
rin, ‘ben’in ‘dis'inda varolan bulunurmu, bulunmazmi; bulunursa, bu, nere-
den ve nasil bilinebilir; varolan/lar /i bulundugunun kaniti nedir, ¢esidin-
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den sorular1 Kant, felssefenin, daha 6zgiil bir anlatimla, metafizigin glinde-
minden tardedip sorunu ters yiiz etmistir. Sorun, disimizdakinin varligs —
yoklugu cinsinden degildir. Bir kere, diinyaya geldigimden beri ‘disgim’m va-
roldugunu duyumlayip algiliyorum. ‘Varolageldigim an’la ‘disim’in da varola-
geldigini: ‘varoldugumeca’ ‘disim’in da ‘varolagittigi'ni duyuyor, duyumluyo-
rum. Buna karsilik, ‘varolmamakligim’la ‘disym’'dakilerin de varolamayacak-

larim1 sanmanin deneysel mesnedi ve buradan hareketle aliselime dayali ge-
rekcesi yoktur.

Ne var ki, ‘bent’in ‘dis'inda ‘sey’lerin bulunmasi, onlarin ‘ben’e ‘varolan’
olarak verilmis olduklarmi bildirmez. Etkenin etkisi, duyumlanma evresinde
‘degerden—-masun’dur. Duyumlananin algilanmasinda, etki, belli bir bigim
kazamr; smirlan belirir. Algilamada etkinin, belli bicim kazanip sinirlanma-
s1, anlamlanmasidir. Omiir boyu nice etki, belli bir bicim kazanmadan, smir-
lanmadan ‘ben’in duyum esiginden doéner gider. Ozge bir deyisle, duyumlan-
mus olmakla birlikte, algilanmamistir. $Su durumda anlamlandirma islemleri
merdiveninin ilk basamagim alg1 olusturmaktadir. ‘Bilgi'nin de mensei ‘al-

gidir. Nihayet ‘algi’, her ne kadar ‘duyu verisinden kaynaklaniyorsa da,
onun duzayak tiirevi veya devami degildir.

Gerek ben'in ‘kendinden gerekse ‘dis'indan gelen etkiler, ‘veri'dirler.
Duygulanma—-disiinme etkinligi yoluyla ‘verilmis etki’ anlamlandirilir. ‘An-
lamdirilan verilmis etki’, ‘deger’ olur. Algilamadan onceki yahut bagimsiz ka-
lan her gey, ‘deger-yoksunu'dur. Kant'a kalirsa, algilanmadan once dis kay-
nakli verinin varoldugu, elbette bilinmez; olsa olsa varolduguna inanilr.
Omiirlitk inanmalar, dyleki bilmeler silsilesinin temelinde yatan o mezkir

inanctir. Ancak algiladiktan sonra duyularla verilmis olamin varoldugu bili-
nebilir.

(14) Duyu verisine goére algini ‘resim’ icerigi bulunur. ‘Resim’ diyoruz;
bu, kisgiyi ister istemez ‘gortiintit’ nesnesine sevkeder. Ancak, alginin ‘resimli
icerigli ‘goruntii’'den ibaret kalmayabilir. Koku algisimin, sozgelisi, ‘resimli
icerig'inde ‘goruntii’ dolayhdir. ‘Koku'’, ilk bakista tek basina ‘deger—yoksu-
nu'dur. Onun, ‘degerce ne' oldugunu bildiren, kiiltiir arkaplanidir. Belli bir
koku, belirli bir kiiltiir tarafindan igrenc olarak iclestirilmisse, onu algila-
yanda, bulanti gibi, fizyolojik tepkiler vukéu bulur. Heniiz gériilmeden, ko-
kuyu yayan nesnenin goruntiisiinii, hafiza zihne temin eder. Gerek maseri
gerekse ferdi hafizada yer etmemisse, duyumlanan kokuya olumlu yahut
olumsuz tepki gosterilmez. Kokunun, hafizada dogrudan ‘gériintii kaynagy
bulunmayabilir; o durumda 6zge bir ‘gorintii kaynagi'mi ¢agristirabilir. Bu
da ‘deger’ tasidigindan, tepkiye yol agabilir. Mesela ilk defa gittigimiz bir il-
kede hayatimizda karsilagsmadigimiz bir yemise rastgelmissek, onun kokusu
da, diyelim ki, lesinkini andinyorsa, o takdirde yine bulantiya yol acabilir.
Benzeri hususlan seda, giriiltii, t4t, dokunma gibi, baska duyular igin de
soyleyebiliriz. Mizik sesi ile mantik-matematik bicimlerin ve metafizik—ahlak
kavramlarimin diistiniilmesi disinda, biitiin duyumlamalarda ve duyumla-
nanlarm ustiinde dusiinmelerde, .6niinde sonunda, zihinde ‘gériintii’ uyani-
verir. Duyumlananin, diyelim ki yine koku s6z konusu olsun, yol acacag
tepkinin c¢esidi kiltirden kiltire degisiklik gosterir. Sarmisak kokusunu
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belli bir kiiltiir mide bulandiric: ‘gorme’'mekteyse, o toplumun bireyi onu du-
yumladiginda rahatsiz olmayacaktir. Kiiltiir anlayisi, topyektin topluma
mahsts degildir. Meslek ziimresi ¢cesidinden toplumsal altbirimler de bahis
konusu olabilir. Mesela meslekten olmayana belli bir koku yahut goriinim,
bulanti sebebi olabilecekken, hekimde yahut saghk memurunda boéyle bir
tepki ortaya cikmayabilir.

Algillanana zihinde eslik eden ‘resm’in tagidigi ‘deger’i tayin eden egitim-
dir. Onu da bireye yasadigl surece ‘yediren’, dogup yetistigi tist ile alt top-
lum-kultiir ¢evreleridir. Zevklerin degisiklik gostermeleri de, yine, énemli 6l-
cliide bundandir. Burada ‘6nemli dlctide’ diyoruz. Tamamiyla 6yledir, diyemi-
yoruz. Niye? ‘Resimli icerik’ten yoksun olup da salt guzellik duygusuna hi-
tab eden iki sanat tura vardir. Bunlardan biri sanat muzigi, otekisiyse, (so-
yut) siirdir.8 Bir kimse toplum-kiiltiir cevresinden tinisina hig¢ alisik olmadi-
g1, daha once asla isitmedigi bir nagmeyi dinlediginde ona birdenbire tutula-

bilir. Zaten insamin, baska hicbir canhyla paylasmadig: ender hasletlerden
biri, miizik duyarhhgdur.

(15) Algmin ‘resimli icerigine ‘tasavvur™ diyoruz. ‘Resim ¢ikarma’, ‘res-
metme’ demek olan ‘tasavvur’, algimin ‘i¢ déoseme’si, ‘astar’idir. Algiy: dile ge-
tiren sozler de yiiksek derecede tasavvur iceriklidirler. Bu cesit sozler, yuk-
sek derecedeki tasavvur igeriklerinden dolayr duygu yiikli olup ait bulun-
duklar1 anadilden bir baskasina rahatlikla cevrilemezler.

Belli bir etkenin yayinladig etki tekrarlandikca zihinde iz birakir. Etki-
nin, zihinde biraktig: kalic1 tasavvur izlerineyse ‘izlenim’l? denir. Zihinde iz-
lenimleri biriktiren ‘anbar’ ‘hafiza’dir. Onda izlenimiisti degerler de birikti-
rilmekle birlikte, esas olan, izlenimlerdir.

Duyu verisinin tanmmasi, ardisira, kendisinin olusmasi, algimin, ken-
dine tekabiil eden belli izlenimle bulusmasina baghdir —hatirlama. Oyleyse
hafiza yok, dolayisiyla hatirlama vukitiu bulmazsa, alg: da olmaz. Bilginin va-

rolma sart1 da alg1 olduguna gore... hafizanin hayati 6nemi ortaya ¢ikmakta-
dir.

Edinilmis tiim izlenimlerin hafizada biraktiklar: tortu, her cesit olabilir
algimmin temel sartidir. S6ziini ettigimiz ‘tortu’ya Kant, ‘tasavvurlarin tasav-
vuru’, ‘miiteakip tasavvurlarin tasiyicisi tasavvur’ anlaminda Anschauung
demistir. ‘Tasavvurgiicii’ diye Turkcelestirdigimiz Anschauung arkaplanina
gore, tasavvur igerikli algilar olusarak duyumlananlar anlamlanirlar. Izle-
nimlerin, algilarin, disler ile hayallerin, idrakler ile kavrayisin; boylelikle de
‘anlamagiiciiniin!! olugmasinda; giderek ‘akl'in imal edip ‘zihn'e ihrac ettigi
‘kavram’in, ‘kategoriler gozetimi ile denetiminde, ‘tasavvur’la bulusup igerik-
lenmesinde ‘tasavvurgiuci'niun vazgecilmez yeri ve etkisi vardir.

Kardes olan muzik ile siir, sanatin sahikasidirlar.

Fr&Ing repré(e)santation (Leibniz; Locke); Alm Darstellung (Kant), Vorstellung
(Kant&Hegel), Abbildung, Versinnbildlichung (Markscilar, Positivciler, Viyana cevresi
v.s.), Vergegenwartigung (Husserl)

10 Fr&Iing impression (Locke, Hume; epist., psi.); Alm Eindruck

11 Alm Verstandesvermogen, Verstandeskraft; Fr faculté intellective

©
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(16) Her dilin —maseri— ve onu kullanan bireyin —ferdi— tasavvurgu-
cii bulunur. Diisiinme siirecinde ‘teemmiil’le (Fr&Ing reflexion) algilar asilip
idrake (aperception) gecildikce tasavvur igeriginden, dolayisiyla duygu yi-
kiinden azad olunulur. Tasavvur icerigi ile duygu ytikiinden uzalasildig: 6l-
ciide ‘soz’', aid oldugu ‘kavram 6zii'ne yaklasir. ‘Oz, ‘kavram’in ‘anlam-as-
li-esas1’ demektir. ‘Anlam-ash-esasi'na yaklastikca 's6z’, ‘laf’ olmaktan cikip
‘kavram’lagir. ‘Kavram’'lastigr oranda ‘diistince’ ve onun ifadesi ‘s6z’, bireyle-
ristia ve hatta kultarel farlihiklarotesi anlasilirhk kazamir. Bireysel anlama-
gucu psikolojik durum olmasina karsilik, bireylertistii ve hatta kultarel fark-
liliklarotesi ‘anlama’ya Kant, ‘transsendental’ demistir. 12

Tasavvur iceriginden, dolayisiyla da duygu yukiinden olabildigince
armdirlmig diistineeler, kavram 6zlerine alabildigine yakinlastirilms olurlar.
Kavram oziine boylesine yakin duran ‘diastance'yi Kant, ‘fikir’ diye Turkceles-
tirdigimiz Idee!s seklinde anmistir. ‘Fikr'in ¢agristirma, dolayisiyla da tasvir
yonu katiyetle yoktur. O, bir ‘salt akil kavrami'dir (reiner Vernunitbegriff).
Anlamini kesfetmek, ‘tarif yoluyla miumkiindiir.14 Tasavvur icerigi bulunma-
yan, bu yiizden tasvire elvermeyip sadece tarife miisait fikrin ifadesi olan
sozlerin ‘anlam'indan —Kant'in deyisiyle, “dis mana” (“duferer Sinn"}—15
bahsolunamaz. Boyle sozlerin ‘mana’s1 —“i¢ mana” (“innerer Sinn"}—16: var.
‘Mana’s1 bulunan sézler ve onlarin diistiniis arkaplanini teskil eden fikirler
ustinde dusunmek tefekkur etmektir (L meditare). Bilim nazarilestigi oran-
da dusunme tarzi teemmiillesmektedir. Tefekkire gelince; bu, felsefe-bilimin
yuregi konumundaki diastinuastir.

12 Y heé dianoia; Alm das Verstehen

13 “Dillerimizin muazzam zenginligi goz oniine alindikta. disiinen kafa, kavramina tam
tamina uygun gelecek deyimi bulmakta sik sik sikintiya diigser. Basta gelen kavgisi, me-
ramini, bagkalar: bir yana, kendine bile ifade etmekte eksik kalmadir. Uygun gelen so6-
zu uydurma, dillerin yasasindan olmakla birlikte, bu, ender becerilmis bir isdir. Boyle
bir talihsizligi gbze almaktansa, varolan uygun sézii yahut deyimi 6lii ama gin géormus
bilgin bir dilden devsirmek tavsiyeye sayandir. Sozii evvelce kullanmis olan, dusundii-
guniizden farkh bir anlam yakistirmms bile olsa; demek istediginize yakinsa vahut onu
andiriyvorsa, yeni birini uydurmaktansa, nasil olsa varolana basvurmak akil kandir.
Bu, zahmetten alikoyacag) gibi, vakit tasarrufudur... Burada kendine basvurmag: ta-
sarladigimiz Idee deyiminin mucidi Eflatun’dur. Onun indinde Idee, kategoriler gibi,
olabilir biitun tecrubeleri anlasilir kilan anahtar olup duyulur diinyay: askmn varhgn
6zi —Kant, burada Almanca dil dehasimin dertinundan devsirdigi harikulade giizel bir
deyimle Eflatun'un Ideasim karsilar: Urbild; bilebildigimizce, eidosa/ideaya bundan
daha uygun diisen bir deyim olamaz— manasindadir. Efldtun’dan devraldig: Idee deyi-
mini Aristoteles, duyuaskin anlaminda kullanmayp zihin kavram olarak kabul etmis-
tir" —"S Akl EI" 370B. Kant, énceki bir filosofun deyimini incelemis sonrakinin onu asil
miiellifinden daha secikce anlamasi keyfiyetinin hayli sik karsilastigimiz olaylardan ol-
dugunu one suruyor. Kendisinin, Eflatun’dan iktibas etmis oldugu Idee 1stilahinin da
bu baglamda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindadir —aym yer.

14 Bkz: "Prologomena”™ §40, III 911

15 “Salt Akl El", tr Duy bil §2, I 78 — Re 95

16 "“Ya Saf” §6, V 1, 70
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KATEGORILER

Kant'ta, ‘kategoriler, ‘kavram’larin (Alm “Begriff”), ‘zihin'de (“Verstand”)
‘duyum’larla (Sinnlichkeit) ‘techiz olus'una nezaret eden ‘cihaz’lardir.'” Bu
merhaleden sonra, yine ‘kategorilerin nezaretinde ‘akil'da (Vernunft) ‘kav-
ram’lar arasmda baglarin olusturulmasiyla ortaya ¢cikan durumu ‘yargi'lar
(Urteil), demekki “genon” (‘en tst on cins’) olarak tavsif etmistir. Dil, ‘varlik’

ile ‘varolan’ ifadeyle gorevlidir.
Kavramlarin Islerlik Kazanmasi:18

I
NICELIGe ILISKIN

Birlik
Cokluk
Blutunluak
[1 II1
NITELIGe ILISKIN BAGINTIya ILISKIN
Nesnellik (gerceklik) -Ozerklik ile Aid-olma
Inkar (Ozliluk ile ilgililik)
Siurlayicilik [substantia et accidens]

-Nedenlilik ile bagimlilik (neden - etki)
-Ortaklik (etkiyen ile etkilenen arasmdaki etkilesim)

v
GECERLILIGe (KIPe) ILISKIN
Olabilirlik (imkan) — Olamazhik (imkansizhik)
Varolma — Varolmama
Zorunluluk - Rastlanti

17 “Prinéipien a priori”, “Kanon des Verstandes” —"Salt Aklin Elestirisi" (B77 /30).
18 Tafel der Kategorien (Stammbegriffe, Grundbegriffe)

I
DER QUANTITAT (DES UMFANGES)
Einheit
Vielheit
Allheit
II I
DER QUALITﬁT DER RELATION (DES VERHALTNISSES)

(DER BESCHAFFENHEIT) -der Inhérenz (Selbstandigkeit) und Subsistenz (Zugehorigkeit)
Realitit (Dinglichkeit) [Substantia Wesenheit et und accidens Zustand]
Negation (Verneinung) -der Kausalitat (Ursdachlichkeit) und Dependenz (Bedingtheit)

Limitation (Einschrankung) -Ursache und Wirkung

-der Gemeinschaft (Wechselwirkung zwischen dem
Handelnden und Leidenden)

IV
DER MODALITAT (GELTUNGSART)
Moglichkeit - Unméglichkeit
Dasein — Nichtsein
Notwendigkeit - Zufalligkeit

—Immanuel Kant: “Kritik der Reinen Vernunft” B95 (10, 20).
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(2) Kavramlardan Yargilarin Olusmasi: !9

I
YARGILARIN NICELIGI
Genel yargilar
Ozel yargilar
Cizi (tek tek) yargilar

1 I1I

YARGILARIN NITELIGI BAGINTI YARGILARI
Onaylayici yargilar Sartsiz yargilar
Olumsuzlayic1 yargilar Sarth yargilar
Sonsuz yargilar Ayirici yargilar
IV
YARGILARIN GECERLILIGI (KIPi)

Sorgulayici yargilar

Iddiac: yargilar

Yamilmaz yargilar

19 Leitfaden der Entdeckung aller reinen Verstandesbegriffe

I
QUANTITAT (UMFANG) der URTEILE

Allgemeine
Besondere
Einzelne
Il [
QUALITAT (BESCHAFFENHEIT) RELATION (VERHALTNIS
der URTEILE der URTEILE
Bejahende Kategorische [nichshedingte)
Verneinende | Hypothetische (bedimgee
Unendliche Disjunktive (tremmemce
IV

MODALITAT (GELTUNGSART) der URTEILE
Problematische (fragliche)
Assertorische (behauptende)

Apodiktische (unfehlbare)
—Immanuel Kant: “Kritik der reinen Vernunft" B106 (20, 30).
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(3) Kategoriler ve Onlara Tekabiil eden Yarg: Bicimleri:2®

Tuamel Cizi Tekil
NICELIK
“Batun ‘S'ler, ‘P'dir. “Bazi ‘S'ler, ‘P'dir. "Bir 'S’ ‘P'dir.
Birlik Cokluk Tumliik
Onaylayici Olumsuzlama
NITELIK
"y FRGQIE. “S’, ‘P degildir' “kimi 'S’, ‘P degildir'.”
Gerceklik Inkar Strurlama
Sartsiz Sarth Ayiricl
BAGINTI
= Parr. “ise,... oyleyse” “ya ... ya da”
Aid-olma, ozerklik Nedensellik, istinat Ortaklik
Sorgulayici1/Sorunlu Iddiaci Yanilmaz
KIPLIK
“Olaki” yahut “muhtemelen.” “Gercekten de.” “Zorunlulukla.”
Olabilirlik — Olamazlik Varolma — Varolmama Zorunluluk — Rastlanti

(4) Cokceesitliligin Idrakteki Sentetik Birligi:2!

KATEGORILER SEMATA LKELER
NICELIK Zaman sirasi - Aksiyomlar
Burada: Birlik <>  bitin cisimler

NITELIK < Zamann gerceklesmesi — Onceleme
Burada: Gerceklik “Onlar agirdur.”
"Dusuntuyorum”
BAGINTI © Siire: Cisimler. —  Ornekseme
Burada: Aid-olma, ... Asil-olma
KIPLIK Hep, daima: Cisimler... dir.
Burada: Zorunluluk  “Zorunlulukla agir™ — Postulat
Zihin Duyarhlik

20 Bkz: Peter Kunzmann: “dtv-Atlas zur Philosophie™, 138.s.
21 Bkz: Peter Kunzmamnn, ...: Aym yer.
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(5) Salt Aklin Mimarisi (kurulusu, yapilisi):42

METAFIZIK
4 y
PRATIK: AHLAK TEORIK: DOGA
) ¢
Salt Zihin ile Akuil: AKli doga anlayisi: Fizyoloii
Varlik 6gretisi (ontoloji) ile Transsendental felsefe l
! }
ickin (immanent) . Askin (transsendent al)
v o 4
Cisimler diinyasi: Diistinen alem:
AKli doga ogretisi: Fizik AKli ruh ogretisi: Psikoloji Y
) +
Dunya: Akl evren ogretisi: Kosmoloji Akl ilahiyat

22 Peter Kunzmann,...: “dtv Atlas zur Philosophie, 140.s.
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