

























































































38 S. Teoman Durali

icme, tehlikelere ve meydan okumalara gosterilen tepkiler itibariyle ortak gorii-
numlii ozelliklerle karsilasilir. Zorlayici, sert, amansiz cografya, yersekilleri ile
iklim sartlarinda yasayanlar, tedbirli, dikkatli, isbirligi ile imeceye agirlik veren
mucdadeleci, ama ayn1 zamanda ¢ogunlukla i¢ce donlik kimselerdir. Tedbirli, 1tidalli
ve dikkatli olmak zorunlulugunu duyan, durmadan degisen duyular ile duygulara
oncelik tammmayip sezgi ile akli bas tdct kilar. Burada duygular dahi,

duyumlamalardan ziyade distinmeye koklerimi uzatirlar. Su bildirdiklerimizin

: Ak 2, T : B sy ..
belirgin 6rneklerini Alman ile Rus siirlerinde bile gorebiliriz.  Higbir 6zge siir

—ve onun ‘kardes’i musiki-— geleneginde goriilmemis raddede ikisi felsefi di-

sincelerin agirligin tasar.

(9) Duygular infilakinin bedii ifadesi olan surin —ve musikinin— yamsira,
felsefe, hakimi ve sozciisii oldugu medeniyetin butiin kose bucagina siner. Nite-
kim, Aristoteles, M.O. Dérdiincii yiizyll Yunaninda felsefe (~bilimi) kurum ve
gelenek olarak olusturduktan sonra o tarithe degin topluluklar, toplumlar ile devlet-

ler arasinda kavga tarzinda gorilegelmis kaba beden kuvvetine dayali kanh catis-
55
malar, bahis konusu ¢agdan itibaren savasa dontismistir. Akla dayanilarak sa-

vasmak maksadiyla talim terbiye gormis erkeklere asker denilmistir. Kaba beden
kuvveti yoluyla kavga eden savasct yerini askere birakmistir. Belli sayiya erismis
asker toplulugunaysa ordu adi verilmistir.

Aklin belirleyip yonelttigl hal, hareket tarzlarina eylem diyoruz. Aklin, hal,
hareket 1le davranisi bicimleme gayreti ahlaktir. Onun bicimleyici ile yonlendirici
¢abalar1 ¢ercevesinde bulunulan davranislarda gelisiglizel hal harekete yer yoktur;
boyle bir sey hos goriilmez. Felsetilesmis medeniyetin insani1 hem birey hem de
toplum diizlemlerinde zapturapt (Fr discipline) altinda davranip hareket eder. Zap-
turapt altinda hareket etmenin, eylemenin dorugunu asker yasayisinda goririiz.
[ster savas, ister baris zamammnda olsun askerden kurulu ordu, teskilatlasmishgin

en ustiin raddesini temsil eder. Hele muharebeye sevkolunan bir orduda bedeni,

Anilan gelenedin basta gelen temsilcileni: Johann Wolfgang von Goethe (1749 - 1832), Johann Chnstoph
Friedrich .von Schifler (1759 - 1805), Johann Christian Friedrich Hélderlin (1770 — 1843), Friedrich
Fretherr von Hardenberg/Novalis (1772 ~ 1801).

Aleksandr Sergeyevi¢c Pugkin (1799 -~ 1837), Mikhail Lermontov (1814 — 1841), Fyodor Mikhaylovig
Dostovevski (1821 - 1881), Kont Lev Nikolayevig Tolstoy (1828 ~ 1910), Sergey Aleksandrovig Yesenin
(1895 - 1925), Vladimir Vladimirovi¢ Mayakovsk: (1893 — 1930), Yevgeni Yeviugenko (1933 — 1992)

aormeklerini zikredebilinz,
& T |

Sozunii ettifimiz gelenekten bir Novalis’e yahut bir Johann Scbastian Baci’a (1685 — 1750) tropiklerin
gunluk gtneslik bogucu rutubetlt sicak bir 6gle vaktinde tahammil edilebilinirmi?

Buniann, bigimcee, clbette kansiz, ¢ok kiigiik ¢apta son omeklenyle otuz yil oncesine degin Tiirkiyede
bellibash sehirlerin mahalle ¢ocuklan yahut genglert arasindaki kavgalarda karsilasmak mumkiindu.
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maddi ile manevi her merhale tasarlanir, nizam ile intizama sokulur. Burada bildi-

rilenin agik ifadesini Aristoteles’in Ogrencisi  Biiyiik Iskender’in  (Méyog

ALéEavopog [Megas Aleksandmsbﬁ]: 356 — 323) ordusu ile yuruttigu savaslarda
gozlemlemek kabildir. Gordiigii felsefe 6grenimi sonucunda /skender’in askerleri-
nin talim ile terbiyesi de; girdigi muharebelerin tasarlanisi ile ordusunun savas
diizeni geregince tertiplenisi de, hep aklin bigimlestirici ilkeleri ile kurallan dog-
rultusunda olmustur. Aklin bigimlestirici ilkelen ile kurallart dogrultusunda ordu-
nun yahut herhangi bir askeri birligin kisa vadeli savas tertibine factique, uzun

vadel1, genis caph, soyut olaninaysa siratégie denmistir.

Nasil Muallimievvel’in 6grencisi Iskender, felsefi —Kant’in deyisiyle
‘transsendental’— aklin ¢izdifi cercevede, adina ‘ordu’ dedigimiz, carpisabilecek
tarzda egitilip 6grenim gormis erkeklerden teskil olmus ustiin teskilath savas
kuvveti fiknn ve fuliyle tarith sahnesine ¢ikmissa, benzer olay, Kant felsefesini top-
lum ile devlet hayatinda kilavuz ihdas eden Biyuk (/1) Frederik’in Prusya
Almanyasinda da olagelmigstir. Adi anilan millet, bundan boyle askerin talim ter-
biyesi, donatilmasi ile ordu diizeni ve savasma sanati konusunda 6rnek olustura-
caktir. Nihayet, askerlik ile savasma sanat1 Gistiine felsefe binasi insaa edecek kisi,
Prusyali asker—filosof Carl von Clausewitztir (1780 — 1831). General von
Clausewitz, yurtdasi Kant’tan hareketle “Vom Kriege” (“Savasa dair) bashkl
anithk eserinde bir askeri bilgi teorisi gelistirmistir. Nasil, doga —canlh—olmayan
dinyas: ile canlilar (bitkiler ile hayvanlar) dlemi gibi— smiflamyorsa, savas da
benzeri bicimde muharebelere ayinlir. Von Clausewitz, savasma sanatinin genel
yahut, Kantca soylersek, transsendental ilkeler1 ile kurallarinmi belirlemistir. Ona
kahrsa, teoriy1 meydana getiren degisik parcalar ile bunlarin unsurlarinin
gecerakca olup olmadiklarinin sinanacagi zemin, muharebedir. Bu, teorinin kulla-
nmima (Fr pratique) tebdil olundugu kesimdir. Savasma sanatinin felsefesinde ken-
disinden hareket edilen zemin, muharebe olmakla birlikte, filosof yahut teorici
oraya ¢akilip kalamaz. Muharebe, kendisinden hareket edilen ciizi unsur oldugu
kadar, zorunlulukla olusturulmus timelin (stratégie) gerisin geriye yoneltildigi
nihai hedeftir (tactique).

Sonugta felsefesini kurmaga dek savasma hiinerini hayatinin siklet merkezi
kilmis toplum yahut millet, bunun etkisini zithniyeti ile ahlakinda yasamaga koyu-

lur. Boyle bir milleti olusturan bireylerin ziyadesiyle goze ¢arpan 6zellikleri, mah-

56
Yunancada Aleksandros adi, ki sozden olusmustur: Aleks (piskirtme, koruma, savunma) ile andros

(erkek). Bu durumda birlesik séz olarak Aleksandros, ‘erlen, kisilen koruyan’ yahut *yenilmez’ anlamina
gelmektedir.
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rem 1le aleni ve 6znel ile nesnel olanlarin titizce ayirdedilmeler. cavv « sozine

giivenilirlik ve sikidiizendir (discipline). Bu ve benzen, oylek: 25 2¢ “os vlemnin
higbir1, dirtmsel kalitim (Fr hérédité biotique) verisi olmavip 200 == ‘eroivenin
eseridir. Tabii, bunlart edinmege, lstlenmege yatkinlik derecelernin. Smm faali-
yetleriyle (fonctions biotiques) yakindan ilintili olduklarini caZimizcz Zimem bilim-
ler1 (sciences biotiques) bizlere bildirmektedirler. Bu, ginumzzce 507 = comakla
birlikte, Kant, insana, Oncelikle de onun diméagina mahstos olzv ams —untemel

dirim kokenlerinin bulunup bulunmadigini sorup sorgulamamistr

(10) Kant’1in hareket noktasi, insan gergekligidir, Bunun i 2=z weches: bulu-
nur. Birl, ‘dirim-nefs’ken (bio-psychique), oburi de ‘neis-oiizm S pswvcho-
cognifif). Kant'in egildigi, odaklandig1 insanin, bugin psycho-cog=o° Cenilen,
gercekligidir. Psycho-cognitif, yani nefs-bilgi gercekligl de duyum === — cuvgu-
lanma — diistinme ti¢histiniin biitinligiidir. Su var k1 Kans, nels psvciigue) sle-

yisi zeminine ¢akilip kalmamuistir.

Nefs-beden (psycho-somatique) itibariyle insan, bireydir. Neist e bedeni ve
buna bagl olarak duyulan ile duygulan bakimindan bireyler arasincza farchilik-
lar, goreliliklere zemin hazirlar. Kant’in gayesi, nefs isleyisler: araci 202 onlan
asip mantig1 temellendirmek ve buradan bilgl sorununu da cozerex 25 2 belirle-
mektir. Her u¢ merci, demekki mantik, bilgi ile ahladk, olay ile neise. sonucia du-

yular ile duygulara askindir.

(11) John Locke (1632 - 1704) basta olmak iizre, Ingiliz denmevcilerine
Kant’m elestirisi de zaten, olaylar ile bunlann yol actifi duyulan askin. onlardan
bagimsiz gercekliklerin bulunmadigr zanni ile iddiasidir. David Fume (1711 —

1776), ruhun da bilimin de varolmadiklarint kanitladigina inaniyordu. Dimasmi-

{

zin fikirlerden meydana geldigi, bunlarin da izlenimlerin karmasik sebekesinden
baska bir sey olmadiklart kanisindaydi. Ona kalirsa, kesinlik diye bir sev vok. Her
sey her an degisir duyulardan, gintimiizdeki deyisle, duyu vernlennden 1baretur,
Stizulerek islenmis karmasik fikirler bile duyu tizantisidir. Bunlar, maddi-nelst
etkilesmeler yoluyla algilasip islemlestikten sonra fikirlesirler. Sonucta. her cesit

ve seviyedeki bilgi, duyulardan neset ettigine ve bunlar stireklice degisebildikleri-

-I-.-'

ne gore, kesin, kalici sagin hakikat bilgisinden (Ing knowledge of truth) bahsetmek

sagmalamaktir. Duyularin aktarip bildirmedigi bir seyden s6z edemeyiz. Madem

Kant diistincesi baglaminda bilginin dinme esaslandinimasimin mimkin olup olmadigini ve felsefe-
bilumce gerckip gereckmedifini sorguladigimiz cahsmaya bkz: “Biological Foundations of 4 FPrior
Cognitive Faculties”, Part Three, 81. - 93.syflr; A New System of Philosophy-Science from the
Biological Standpoint™.
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duyularin bildirmediginden s6z a¢mak sa¢gmalamaktir, o halde hakikattan dem
vurmak abesle istigaldir.

Herakleitos, 0zellikle de Efldtun’dan beri tamdigimiz ‘1ki kath diinya anlayi-
s1” ‘tekli’ye, yani ‘hakikat’ ‘ger¢eklig’e indirgenmistir. Gergt Hume, ‘tek kath
diinya anlayisi'nda ilk degil. Evvelce Parmenides dahi ‘tek katli anlayis’in savu-
nucusu olmustur. Ancak, onun ‘tek katli diinya’sinda ikamet eden ‘hakikat’tir.
‘Gergeklig’in, Parmenides’in indinde kiymetiharbiyesi yok. Giindeme yeniden
cikist Eflatundadir. Daha sonralan Eflatun’u, farkli baglamlarda dahi olsa, teyid
edecekler, gerek senatlar1 gerekse mistik felsefeleriyle Hinstiyanhk ile Miislii-

manliktir: Diinya ile ahiret.

Oranca ger¢ekligin, hakikata agir bastif1 merci, Aristoteles felsefe-bilim sis-
temidir. Manevi—dini dlem anlayisin terkedeyazan odur. Terki, tarthi ¢18ir olarak
pekistirip keskinlestirense Hume’dur. Bu ciimleden olmak tzre, felsefe-bilimi,
manevi dlemin dogrudan ifadesi efsine ile dinden, Aristoteles’ten sonra, tam ku-
rumsal anlamda ayimp bagimsiz kilan Hume’da olaylar ile duyularistii hakikatin
insana yonelik anlatimi demek olan ahldki ve onun en {ist seviyeden arastirilip
uygulams: anlamindaki bilgeligi aramak bosunadir, beyhidedir. Aristoteles’in
nezdinde bagrninda akliselim ile iffeti barindiran ahlak, bireyi mutlu kilma sanati-
dir. Dini 1yiden 1yiye geride birakan Hume, Aristoteles’in tersine, ahlakin bagrinda
yatan iffeti dahi artik kaale almaz. Onun ahlaki nefs Ogretileriyle, siyaset ve ikti-
satla i¢ i1ce olup ana hedefi toplum ile devlet diizenini saglama baglamaktir.
Thomas Hobbes’un (1588 — 1679) da etkisiyle devlet diizem yoksa, insanin insa-
na, daha dogrusu beserin besere kurt kesildigi kanaatindadir. Su durumda ahlak,
Hume’un nazarinda, devlet dizeni ¢ergevesinde teskilatlanan insanin mezkir ni-
zama ayak uydurmasi etkinligidir. Bunu insana kazandiran egitim ile 6gretimdir.
Bu son zikrettigimiz ikili, nefsi nizam intizdma sokan etkinliklerdir. Hume un
indinde algilar ile izlenimleri ayarlayip beden faaliyetlerini diizenleyen isleyis
nefstir. [lahi—manevi varlik ruh ile dirimsel biinyeye akrabid kabul olunan nefs
arasinda gortilegelinmis aymrim Hume un nezdinde ortadan kalkmmstir. Baska bir
deyisle ruh, ilahi thsdn olmaktan ¢ikinca, geriye, beden gibi, diinya menseli nefs
kalmistir.

Genelde Ingiliz deneycilerinin, dzellikle de David Hume etkisiyle felsefe-
bilim, kendisini bidayette doguran annesi bilgelige sirt ¢evirmis, beyni durumun-
daki metafizigi hasim ilan etmis, bilimlere meséife koymustur. Iki bin kiisar yillik

felsefe-bilim, tedricen felsefe ile bilime bolinecek. Cift seritli yontem bilgisinde
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(méthodologie) timevarns ile ¢ozimleme/analiz, yolun asag: vukan tamamim kap-
lar hale gelmislerdir. Tumdengelis ile birlestirim/sentez, hani nereceyse hakaret
mesdbesinde telakki edilir olmuslardir.

David Hume, sonucta bir medeniyet insda filosofudur. Ingiliz-Yahudi diye ad-
landirdigimiz cagdas medeniyetin bildahare ideoloji denilecek felseli arkaplanmin
tasarimceisidir. Tarthte 11k defa din ilkelert ile kurallarindan esinlenip etkilenmek-
sizin olusturulmus tam tesekkiilli mezkar felsefe-bilim sisteminden hayatn biitlin
kose bucagmma miidadhale eder bir diizen tiiretilmistir: Ideoloji. Ik ideoloji
‘Hurnyetcilig’in (Libéralisme) felsefi dokusu ¢ok gevsek dokunmus ve miphem
olup miiellifi de, kendisinin ardisira diinyaya gézlerini acip ginumuze dedin hik-
miini  1crd edegelmis Sermayeciliginki gibi, oncelikle Dawvid Humedur,
Hurriyetcihikte Hume'un yaninda Charles-Louis de Secondat Baron de
Montesquieu (1689 -~ 17535), Francois Marie Arouet/Voliaire (1694 — 1778) ile
Jean-Jacques Rousseau (1712 — 1778) gibi, Yenicag aydinlanmac: Fransiz
filosoflarini; Hir sermayecilik bahsindeyse, kendinden 6nce John Locke, hemen

sonrasindaysa Adam Smith’1 (1723 — 1790) anmak lazim gelir.

(12) Biitiin bu' saydilarimizin yamisira Hume, Kant’n dogmaci uykularindan
uyandirdigr 1ddiasiyla da iin salmistir. Peki, soz konusu iddianin kaynagi neresi-
dir? Kant'in kendisi: “Agikca itirdf ediyorum; hatirhyorum da; David Hume, yillar
once, dogmact uyuklayisimi (Alm Schlummer) kesip (unterbrach) spekulativ fel-
sefe sahasindaki aragtirmalarimda beni bambagka yonlere sevketmistir. Hume un
ortaya koyduguna farkli bir veche kazandirmaga calistim. Nitekim, zithnin, seyler

arasinda kurdugu neden — etki bagmtisini artik tamamiyla metafizigin gorev ala-

5%
nindan sayar olmusumdur. Haddizatinda metafizik bu 1s i¢cin vardir .7

Hume’un, neden - etki bagintis1 hususundaki uyarict etkisi Kant dusuncesin-
de devrim yapmistir. Hume’un, bagmtinin doga olaylarina ickin olmadigimi bil-
dirmesi, Kant’ta genis ¢apli, derinlemesine isleyen bir yeniden degerlendirme ¢a-
basina yol agmustir. Sonucta, sadece neden — etki bagintist bakimimndan degil, ama
olaylarin heytiumimunu dikkate aldigimizda, hi¢birinin tabiatina, yani kendi deyi-
siyle soylersek, Ding an sichine vakif olamayacagimiz kanisina varmistir. Vakif
olamayiz; zird disimizdadirlar. Disimizdakilerden duyular aracihigiyla etkileninz.

Duyular araciligiyla etkilendigimiz distmizdakilerin ¢ziine nufuz edemeyiz.

LA

“Prolegomena”, 111 7.
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Imdi, buraya dek diistinceleri Humeunkilerle ortiismektedir. Buradan itibaren-
se, Kant’r bir basina kalmis goériyoruz. Olaylardan, demekki disimizdakilerden
gelen duyu verilerinin, yani tstimuzde biraktiklart etkilerin algilamp izlenim-
les/tiril/meleri gelisigiizel, kendi deyisiyle, rapsodisch olmaz. Daha 6nce bildirdi-
gimiz lUzre, ve metafiziin konusu olan duyarlilik — zihin — akil kurallar ile yasa-
lart uyarinca bigimlenirler. Duyu verilerinin etkileri fizik—fizyolojik—psisik cerce-
vede bireysel, boylelikle degiskendirler. Duyu verilerinin yarattiklan etkiler, tec-
rilbbeye kaynaklhik etmekle birlikte, onun kendisi degildirler.

Kant, tecriibeden kaynaklanmayan, tersine, ondan bagimsizca anlasilip duyu
verilerinin yarattiklart etkilerin anlamlandirilmasini mimkin kilan on 1ki adet
kavramdan bahseder. Mezkilr kavramlara kategorya demistir. Kategoryalar yoluy-

la degerlendirilen etkilerden insanlara ortak olacak anlamlar ortaya ¢ikar. Iste su

son bildirdiklerimizden kalkarak kategoryalara ‘anlamlandirma sablonlari’ desek,
Kant’in deyimimize itirdiz edecegini sanmiyoruz. ‘Anlamlandirma sablonla-
ri’mizin baglaminda distntp aldigimiz etkileri degerlendiriyor, sonugta diistince-
ler iiretiyoruz. Nihayet duslince uretebilirligimizin sinirt bilgimizinkini de tayin
eder. Yoksa olaylarinki degil.

(13) Duyarhilik — zihin — akil kurallan ile yasalarina bagh dustiinme, sikidiizen
(discipling) gortintimiuni sunar, Sikidizenli dustinme, evvelemirde tutarhi olup
duygusal arkali 6znel milahazalara, dolayisiyla da gorelilige cevaz vermez. Siki-
diizenli diisiinen, dusiincelerinden neset edip onlarin denetiminde kalan hal ile
hareketlerini de diizenler. Boylece diisiincelen ve eylemleriyle topyekin sikidi-
zenli kisi olur. Oyle olan, vakir kimsedir.

Sikidlizenli diistiniip eyleyen vak(r ahlak kisisine benzer bigimde fclsefiles-
mis medeniyette de hayat, bitin vecheleriyle, nizdm intizdma baglanmisur. Boyle
bir medeniyetin felsefe yapilan giindemden distikleri nisbette mezkir nizam inti-

zam da ¢ozulip coker; yerini tertipsizlik ile karisikliga birakir.

Toplumun glindelik yasama kiiltiirQi tabanindan felsefilesmis medenmyet —
Karl Marx’in deyisiyle—— Ustyapilarina dek uzanan degerler, kiymet hikiimleri ve
bunlarla oriili dokularin bireylere yayilip yedirilmeleri egitim ve bunun bi¢imles-
tirtlmis tiirevi olan 6gretim aracihigryladir,

“Insandan soz acildiginda, haddizatinda bahis konusu olan bireydir. Ne var ki

insanin dogal egilimi toplumsallagsmaktir (vergesellschaften). O, ancak toplumsal-
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9
lasmayla ayakta kalabilecegini sezinler.” “Toplumsallifa tabiatinca e¢Zilimii olan

insanlar, egitim ile 6gretimin ortaklastirict 6zelligiyle milletlesirier.”

“Yetistirilmesi, egitilmesi gereken biricik yaratik insandir. E&itimden ne an-
ladigimiza gelince: Bakim, ge¢inme gibi zorunlu beklentilerin karsilanmas:, siki-

dizen (Zucht), teorik ile uygulamaya yonelik bilgilenme...

Insan1 hayvandan ayiran ana kistas, sikidiizendir. Hayvanin, ayvakia kalmakgin
muhtac oldugu giic i¢giidiilerindedir. Kendi disinda yabanc: bir akil. onun butin
ihtiyaclarini karsilamistir. Buna karsilik insana 6z akil gerek. Icgiididen voksun
olup davranislarini tek basina tasarlamak zorundadir. Ne var ki, dinyaya ham gel-
diginden, bunu hemen beceremez. Bundan dolayr ona bunun nas:! yapiimas: ge-
rektifi 6gretilir. Insan tiirii, tabiatina gizlenmis biitiin melekeleri pevderpey giin
1s1gina ¢ikarma gabasimi gostermeli. Sonugta her nesil, kendinden sonrakini egitip
yetistirir... Gudilerinin zorlamasiyla kisiyl insanligindan sapmakian alikoyan bas
etken, sikidiizendir. Imdi, sikidiizen, sddece olumsuz bir etken olup denklemin
olumlu tarafim 6gretim — 6grenim teskil eder. Kisinin, insanhiZm duyumlamasi,
haddini bilmekle baglar. Bunun, egitimle kisinin bilincine islenmes: ve bu minval-
de yasamasi, sikidiizendir. Haddini bilerek yasayan, insanliin genelgecer vasala-

rina kendini tabi kilmis sayilir. Boyle yasamag) beceremeyense, vahsetin kucagina

61
dismus demektir.”

Insan, oteki biitiin canhlar gibi, temelde dirimli olmakla birlikte. onu asil be-
lirleyen akil varlig1 olusudur. Bu vechesiyle o, essiz, benzersiz, biricikiir. “Onun

melekelert 1le 1stidatlar timiiyle (vollkommen) tiirinde sakh durup tarth bovunca

tedricen tezahir 1E:trn~tﬂ-:1.'eclirlter_“{}2 Insanda sakladig: serveti tarih, zamanla giin
1isigina ¢ikarir, Kiltiir olaylan (Kulturerscheinungen) insana mahsts kuvvelerin,
tarth surecindeki tezadhiirleridir. Bunlar, toplumun yasadifi cografva, versekli,
iklim, su, besin, sartlar1 ¢ercevesinde belirip bi¢cimlenirler. Belirlenip bicimlenme-

lerinde her nice, az once de zikredildigi tzre, fizik etkenler etkiliyseler dahi, son

39

“ldee zu einer allgemeinen Geschichie in weltbiirgerlicher Absicht”, dordiincii boliim, [V/9.
(i1}

“Kritik der Urteilskraft” (* Yargigiiciiniin Elestirisi™), §9 (Il 56); §60 (11 216).

il

“Uber Pidagogik” (“Egitim bilgisine dair”), *Einleinmg” (*Giris™), VU1 193f.
“Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht”, Abs 2; Satz (VI 6t).
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¢ozumlemede, Kant’'a kalirsa, dogadisi salt disunce sahasi, yani numenon hilkim
63

verici mercidir.

Spekulativ aklin alan1 numenon, insani degerlerin ‘imalathane’sidir. Basta ah-
lak olmak uzre, butun kavramlar ve bunlardan meydana gelme yapilar, numenon
mamuludur. Tecrubeye konu olanlarin disinda inang¢ yapilarinin nesnel gecgerliligi-
nit yahut dogrulugunu 6l¢gmenin imkdm yok. Artik, akla uyduklan dlciide gecerli
yahut dogru addolunurlar.

(14) Aklin gerekli ve uygun gérdiugu harekette bulunmaga Kant, irdde diyor.
Aklin taleplerine uyup uymamakta ve harekete gecip gecmemekte kisi, insanlhik
zat1 1tibariyle, hurdiur. Haddizatinda insana mahsis hirlik ile irdde i¢ ice olup

birbirlerini sart kosarlar. Irddeden farkh olarak isteme yahut istek insana has de-
6

4
gil. Bunu bir¢cok hayvan tiiriiyle paylasir.

Tecriibeye siiriilebilir, 6zge ifadeyle, deneylenebilir cinsten inanclar, varsa-
yimdirlar. Bizler1 boylesi inanc¢lara sevkeden amil, dogrulanir yahut yanlislanabilir
turden cevap bekler sorulardir. Gegerliligi yahut dogrulugu deneyle kanitlanan
varsayim, bilgiye dontsir. Bilimlerse, varsayim c¢esidinden inanglarla 1s gorirler.
Bunlar, sureklice sinanip denenmege aciktirlar. Kant'in indinde cevaplandirilabilir
sorular, felsefe-bilimde mesrtudur. Su da var ki, séziinii ettiklerimiz tali inanclar-
dir. Asil yasatan, hayati onemi hﬁ_i“i olanlar baskadirlar. Bunlarin nesnelce deney-
lenebilirlikleri yok. Bu yiizden bilimlerde yer almazlar. Ne var ki bahsettidimiz
cinsten inanclar ile bilgi arasinda Kant’a gore, ¢eliski yahut ¢atisma yoktur, ola-
maz. “Zird” diyor, “salt inanclar, deneylenebilir olaylar diinyasina ait bilgileri de
bunlarin atifta bulunduklart bigimleri de askindirlar, Salt inanclar, aklin gereksedi-
g1 tahminler (Einschitzung) ile vargormelerdir (Vermutung). Tam da, teorik bilgi-
nin smirlanisiyla, aklin, kullantlir/pratik alana dogru ac¢ilimi miimkiin olur.” Bilin-
dig1 uzre, kullanilir alanla Kanf’in kastettigi ahlaktir. Gorildigi gibi, ahlak, disi-
mizda goriinen doga olaylarindan bagimsizdir. Ahlakin orada hicbir strette karsi-
l1g1 bulunmaz. Nitekim, “inanca yer acabilmekcin bilgiyi ibdal etmem gerekmis-

b

tir.” O héalde bilme ile ahldkca, dolayisiyla dince inanma arasinda mantikca bag

bulunmadigindan, celiski yahut catismadan da bahsolunamaz. Ancak, koti felse-

63 .
Bkz: [. Kant: “Mutmaplicher Anfang der Menschengeschichte” ("Insanlik Tarihinin Muhtemel! Baslang:-

ct), VI 541
Bkz: |. Kant: “Fortschritte der Metaphysik™ (“Metafizikie llerilemeler”™), 2.Abt, 2.Stadium.

“Kritik der reinen Vernunfi™ (“Salt Aklin Elestirisi”), “*Vorrede zur zweiten Auflage” (“lkinci Baskiva
Onséz™), | 37 — Re32.

i
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fecilerin yahut hatdl filosoflarin elinde salt ile varsayimlastirilabilir inanclar karis-
tirtlmiglardir: Catiskilar (Antinomie). Cagdas ideolojiler bahsi gecen mantik rezil-

ligine ragbet etmekte yarismislardir.

(15) *Salt dini mnang¢” ki, buna Turkcede “1man’ diyoruz, “herkesin dogrulu-
guna emin oldugu akil mancidir. Buna karsilik, vakialar1 esads alan tarihi inanc,

etkisini alabildigine yayamaz... Ciinkii onun 1kna kabiliyeti zaman ile zemine gore

degisir. Buitin vahiyler, akil olmayip tarihi iﬂﬂﬂ@]ﬁ]'dll’...”ﬁh Vahiyle bildirilen1 akil,
ahlak yasalarma tahvil eder. [ste bu hususta Kant ile Farabi (870 — 950) arasinda
dikkate deger kosutlugun bulundugunu tesbit ediyoruz. Ikisi de, Tann elcilerine
nazil olmus vahiylerden veli-hakimlerin yahut filosoflarin akla dayali tefsiriyle
ahlak ilkeleri ile kurallarinin tire/til/digini 6ne sirmustir. Kant, daha da iler1 gide-
rek, esdsinda, akil yoluyla vahiyden her akli basinda kimsenin gerekli dersleri

¢ikarabilecegini, ille de bilgeye yahut filosofa ihtiyac duyulmayabilecegini bildir-
67
mistir.  Her ne hélse, burada 6nemli olan, dinin, ahldka kaynaklik ile Onciiliik

ettigi hususunun ikrar ve izhéridir. Su durumda din nedir? Kant’in cevabi: “Ilahi
ogretilerin dile getirilmesidir”. Ne var ki ilahi 6gretiler, ilahiyatcilan ilgilendirir-
ler. Vahiyin, boylelikle de dinin, haddizatinda her birimizi ilgilendirir yonu, odev-
lerimize iliskin Tann buyruklaridir. Oznelce idrak ettigim buyruklarin haddizatin-
da oznelerlistii vechesi bulunur. Oznellik baglaminda ayirimsiz biitiin insanlara

yonelik Oznelertsti kullanilir/pratik baglayicihigr bulunan yasa mesabesindeki

68
buyruklara Kant, diistGr demistir. Tann ile 6liimsiizlik fikirleri, ahlak yasasinin

esdsi, s0z konusu diistirun da hikmetisebebidir. Tann ile 6limstizlik fikirlerinin

bulunmadi@1 vasatta ahldki ve onun temel taslari yahut en st kistaslart demek

69
olan dustlrlar aramak beyhidedir.
(16) Distirlarin dokimau:

Bi¢imsel olarak kullanilir aklin alanindan olan adalet, insanin hem kendisi
hem de otekilerle kurdugu, kurabilecegi bilumim iliskilerin ‘istinat duvari’dir.
Oyleki ahlakin bir diger dayanag: ‘6dev’ duyusunun da bosandincisidir. Giderek,

adalet1 sddece bana ve bagka insanlara degil, ama yaratilmislarin timiine uygula-

a6

 “Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunfi” (“Katwsiksiz Aklin Sinirlarindaki Din™), 3.St,
1.Abt. V (IV 117 - 122).

Bkz: I. Kant: “Streit der Fakultdten” (*'Fakiilteler arasinda Cekisme™), 1.Abs, [1.Anh.

Bkz: I Kant: “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”, (“Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi™)
|.Abs, 1. Anm (I 19),
ﬂr

b
Bkz: 1. Kant: “Kritik der reinen Vernunft”, “'transzendentale Methodenlehre™, 2 Hauptstiick, 2.Abs (1 672
— Re 8241); aynica bkz: “Streit der Fakultdten™, 1. Abs, 1I. Anh. Zur erlauterung 1 (V 4, 771).

67

oN



Vefatunin lkiviiziincii Yilinda Immanuel Kant'1 Anarken 47

mak ‘odevim’dir. Boylelikle adalet, insan teki ve toplumu i¢in oldugunca diinya
ille dogaya da samildir. Burada bildirilen, ahldka temel yasa teskil edebilir. Temel

yasanin hiilasasim da Kanf soyle ¢ikarmistir:

- “Davramisinin temel yasasi (dustiru) irddenle genel doga yasasi

3
!

olacakmiscasina davran

Odevin ash eséasi, kisinin kendi beni ile disindakilere adil olmasidir.

Degismez Olcliye, gorelilik kabul etmez yasaya uygun davranmasidir; soyle ki:

5 7
2- *Odev, yasa saygisindan dogan bir davranmis zorunlulugudur.”
Yukariki ifadenin ¢coztimlemeli/analitik acilimiysa,

3- “0yle davran ki, hem kendinin hem de baskalarinin kisiliginde insanlik

haysiyetine ddima saygi gosteresin, ve ayni zamanda kisiyi amac addedip onu

72
higbir vakit yalinkat arac olarak kullanmayasin™  diistirudur.

Odev, adil olmak; adil davranmaksa; bu, bir irddenin ifadesidir;

4- *...irddeni 1zhar edebilecegin Oyle bir kural uyarinca davran ki, sonucta o,

- - * * . . ,,?3
genelgecer bir yasa degerini kazanabilsin;

ve devamla:

5- “Oyle davran ki, irddenin temel kurali (diistiru) ayni zamanda hep gecerli
kalacak yasaliligin ilkesi de olabilsin.”

Nihdyet Kant felsefe-bilim sisteminin merdk ve hayalgiicii kaynakh biitin
mumkiin —fizik — metafizik — ahlak— gerekcelerinin 6ziinii 6zetini neredeyse bir

vecize garpiciliga ve giizelligindeki su onermede bulabilinz:

6- “Nice siklik ve siireklilikle diistintliirse, dimag: hep yeniden ve dahi artan
hayranlik ve hustuyla kaplayan iki husus vardir: Ustiimdeki yildizli gokkubbe ile

74
icimdeki ahlak yasasi.”

“Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetz
werden sollte™ —Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”, 56.s, (4: 421/89).

“Pflicht ist die Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung vor dem Gesetz” —"Kritik der praktischen
Vernunft'", 1V/400.

“Handle so, daBl die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen
Gesetzgebung gelten konne™ —"Kritik der praktischen Vernunft” (" Kullanilir Aklin Elegtirisi™), V/30.

71

73

“Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”, b.g.y.
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(17) *Din, Allah saygisimi1 insanin ahlak duyusuna yerlestiren mnanclar buta-
nudir. Kifir, bahsi gecen sayginin duyulmamasi durumudur. Salt dini inancin,
genelgecgerlilik 1ddiasi1 vardir. Ahlaki inan¢ ifadelerininse zorunlu baglayiciligi

s
bulunur ve onlar a priori bilinmege misaittirler...” 3
Allahin, insandan bekledikleri, haddizatinda kisinin kendine kars: odevleridir.

O, elbette kendisigin insandan bir sey beklemez. Aksi tadirde muhtéc olurdu ki, bu
76

da, tannlik fikriyle uyusmaz bagdasmaz.

Tann fikn, Kantin felsefesinde oldugu kadar yasamasinda da siklet merkezi-
dir. Dinyayr ve kendimizi Tanrisiz tasavvur edemeyecegimizi One surmustur.
Felsefede, Tanri, aklin nihai temerkiiziidir. Tanrinin kendisi akilotesidir. Akil,
Tannda baglar, insanda devam eder. Kaynagin ne ve nasil oldugunu 6grenip bil-
mek imkansizdir —: Metafizigin sinirlanini asar. Ancak, aklin, insandaki tezahtr-
lerinden  kalkilarak, bunlar, Tanriya yansitilabilinir —: Insanbicimeilik
(anthropomorphisme). Filvaki, din, kullamilir/pratik hayatta insanbi¢imci tarzlarin

disinda, ulkulestirildigi (idéalis€) tizre salt soyut usullerle yasanmaz, yasanamaz.

Tann, akilotesi olmakla kalmayip akhaskindir da. Su durumda akil yoluyla
kavramp anlasilamaz. Zirad alin transsendental yasalarini belirleyen mantik ilkeleri
ile kurallari Ona uygulanamazlar —: O, ayn1 anda her durumda ve seyde hazir ve

nazirdir. Buradan, Onun, hem her hem de bir yerde ayn1 4nda bulundugu anlamini

77
ctkarimhiyoruz ki; bunun da, mantikla bagdastirilabilir yami yoktur.

Tanrinin gerek varhgi gerekse varliginim hikmetisebebi, biitiin kanitlama ihti-

e ¢ I e Dl bl e R
yaglart ile imkanlarint asar. O, mantikca, ne 1sbatlanabilir ne de ¢urtitiilebilinir.

Sadece vardir. Varolduguna hem teorik hem de kullanihir/pratik akil marifetiyle

: 79
inanihir.

4
“Zwel Dinge erfiillen das Gemit mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je

ofter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschiftigt: Der bestimte Himmel dber mir, und das
moralische Gesetz in mir,.." —"Kvitik der praktischen Vernunft”, 193 s.

B.ge, V4, 93,
Bkz: 1. Kant: “Metaphysik der Sitten™, Beschiuf, 111 35211,

Bkz: . Kant: “Untersuchungen tiber die Deutlichkeit der Grundsdize der natiirlichen Theologie und der
Moral” ("Dogal llahivai ile Ahlak llkelerinin Agik se¢ikligi vistiine Aragtirmalar™), 4. Bir §1 V1, 142,

Bkz: 1. Kant: “Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer Demonstration Gottes” (“Tanrt Isbatinin Tek
Miimkiin Kan:ti™), 3.Abt 41 VI 12T

Burada Kant’'in olaganisti carprasik gidis — geligh ifadelerle bildirdiginin —bkz: “Kritik der reinen
Vernunft”, transzendentale Dialektik, 2B, 3H 3 - 7—, hiilasasim ¢ikardik.
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Tarihi manglar degisir. Farkli caglarda toplumlarin degisik dinleri olmustur.

Bunlarin 6gretileri ile 1badet sekilleri farkli olsa da, miiminlerine vaki 6dev nite-

80
likli talepler hemen hep aym kalmistuir. Filhakika *“yasa koyucu ilahi akil, bizim-
kiyle baglantili olup en Ustiin sistem birligini 1fade eder. O, yasa koyucu aklin

81 . _
mensei menbaidir.” Insanin kendini bagladigr ahldk ile bunun codifié¢ edilmis

turevi 1le uzantis1 hukuk kurallarinin, yani kanunlarin da dogada vargoérdigimiiz

82
yasalarin da ilk bas belirleyici akil (L&Y intellectus archetypus) Tanrininkisidir.

Nihédyet Kant'tan esinlenerek soyle bir sav ileri sirmek yanhs olmasa gerek: Ale-
me ‘diisinme-anlama—anlamlandirma—glicii” bakimindan bir silseleimeratip, bir
siradiizeni hakimdir. Alemi askin makamda, zikrolunan giiciin yaraticis1 ve ayni
zamanda timcl (Y—Fr holiste) uygulayan: ‘ilahi akil’ *oturmak’tadir. Onun 3a-
lemde, deyisimiz yerindeyse, ‘halife’si gidimli (Fr discursif) isleyen ‘insan ak-
li’dir. Bu, bir yandan, kendi hesabina ¢alisip uretirken —numenon—; 6te yanda da
olay —fainomenon— c¢ikish duyulan degerlendirip anlamlandirarak algilan tiire-

ten ‘zihn’1 yonlendirir, yonetir, gozetim altinda tutar.

Hiilasa: Alemin yaratilis gayesi ile sahikast insan olup onun da siklet merkezi
akildir. Akil varlig1 insanin 6zden hir olusunun asikar tezdhiiri kendini insaa et-
mesidir. Insanin kendini insda etme cabasinin tiriintineyse ahlak diyoruz. Iste, ale-
min, gerek 1sleyisi gerekse gayesi bakimindan, 6zu o6zeti.

(18) Sonugcta, bir dirim varlig: olarak beseri insan kilan keyfiyetin akil oldu-

N ; Sy
gunu One stiren Kagnt, onun 1s181nda felsefeyr bilimle birarada yeniden insaa et-

mistir. Bu, Aristoteles’ten sonra birlikli, butinlikli sistem olarak felsefe-bilimin
ikinci insdasi olup ilkinden daha siki bir bi¢imde oriilii, daha tikiz bir yap1 goru-
niimiinii arzetmektedir. Gortintistine bakarak kurdugu sistemi Kant, “mimari yap1”
seklinde nitelemistir. Kendisini doguran annesi bilgeligi de yeniden felsefeye bas
tdc1 kilmistir. Sisteminin beyni metafizik olup felsefenin, bilimle 1zdivacim taze-
lemistir. Ahldkin ilahiyattaki menbaim felsefeye akitip verimlendiren bilgeligi

ayik oldugu oruna oturtmakla kalmayip artik devrini kapatmis oldugu sanilan

bilgece bir 6mir stirmistiir. Baska bir deyisle, 6z ile soziinti ¢akistirarak tasradan

o

Bkz: I. Kant: “Zum ewigen Frieden” (“Ebedi Bariga™), 2.Abs, | . Zusatz, 4 Anm, VI 147,
“Kritik der reinen Vernunft”, transzendentale Dialektik, Anh zur Endabsicht V (1 585 - Re7311).
Bkz: |. Kant: “Prolegomena’, §53 Anm Il 113.

Aristoteles’ten farkhi olarak Kani, sistemini canhlar dleminin arastinlmas: dstiine defil de, canhi-
olmayanlarin incelenmesi, demekki klasik mekanik ——Newton mekanifi— esasina dayanarak kurmustur.
Yine de, resmen adini koymamis olmakla birlikte, yeni dinmbilim/biyoloji felsefesinin kurucusu olarak
Kant't anmak yanlis olmasa gerek —bkz: “Kritik der Urteilskraft” (" Yargigiiciiniin Elestirisi”), 1. Kisim.

wl
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anlayissiz bakislarla olay:r siizenlere inanilmaz gibi gelen insicamli bir hayatin
acik, asikar ornegini sunmustur. Bu insicaml hayatin temel taslari, iffet, vakar,

haysiyet ve nihayet diristliktir —: Yalandan nefret. Akhn ¢izdigi mesriuluk

]

sintrlanmin disina tasmamak kaydiyla, 4 dini, daha 6nce belirttifimiz tzre, metafi-
zik ile ahldka esas kilmistir. Oncelikle bu sebeple bilahare sisteminden ideoloji/ler
tiretilememistir. Halbuki boylesine dalli budakli tam tegekkiilli bir felsefe-bilim
sistemi, ilk bakista, ideoloji fideligi olmaga, mesela bir Hume'un yahut
Marxmkine oranla, daha elverisli géziikmektedir. Fakat Kant, One stirdigi onlarca
ana fikirden yahut savdan birinin bile dogmalastirilmasina Eflarunvar “dialektik ip
canbazligi’yla —: Elestiricilik (Fr Criticisme)— set ¢ekmistir. Disuncelerinden
yahut savlarindan hi¢biri, felsefeye taban tabana zit bir tutumla, sozumona mutlak

hakikatin temsilcisi olma clirretini gosterememistir.

Onsekizinei yuzyihn ilk yarisinda ortaya ¢ikan ve David Hume'da (1711 -
1776) tepe noktasima erisen Aydinlanmacilikla felsefede elestirme mutumu, kurulu
diigince duzenlerini berhava etme egilimini goéstermistir. Dawvid Fume’un
“Treatise of Human Nature”unun birinci kitabinin sonlarinda —263. — 274 syflr—
kacinilmaz bunalima isaret edilmektedir: Akil ile iméan arasindaki causma. Akil,
kisinin karsilastigr veya karsilasabilecegi biitiin sorunlarn ¢ézmege vatkin ve yone-
lik anahtarsa, bu durumda onun sorulara gerekce gostererek kanitlamali cevaplama
gucu karsisinda temellendirme sikintisi duymaksizin inanma etkinhidinin geregdi
nedir? Tecrube yoluyla tamistigim akil ancak ‘ben’dedir. ‘Ben’de 6znel tecrubeden
tanidigim aklin, ‘sen’de de, ‘o’nda da v.s. bulundugunu bildirmek inanc ifadesin-

den baska bir sey degil. Su durumda inanci ayrac igerisine aliyorsam, ickin yasan-

85
tisitna vakif olmadigim ‘sen’de, ‘o’'nda v.s.de aklin bulundugunu neve dayanarak
bildirebilirim? Peki, bu gidisin sonu nereye varir? Tekbencilige (Fr solipsisme),
giderek de higcilige (nihilisme)! Eflatun ile Aristoteles gibi, Kant da tekbencilik

ile hiccilige olaganustii tepkilidir. Kant, careyi, Aydinlanmacilikta tetiklenen eles-

T LR LW . gﬁ .
tiricilifit bastirmakta —: Dogmacihik— degil de, elestirmekte bulmustur. Yine

Aristoteles’te oldugu tzre, Kant da, akli gerekceler zincirinin alabildigince gerisin

geriye gotirulemeyip makil bir noktada durulmasi geregini duymustur. Her gem

R
Akli bulandinr asmbk ile mibalagaya kacan her ¢esit dini yahut dindisi kurum, toren, bidet
¢oskunlugu ile heyvacimm —: Serhosluk—-; samumilikten yoksun davranisi, hal ile harekets, eviem: —:
Sahtecilik— siddetle yermistir. Rusyada Lev Tolstoy i¢in sdylenen, Kant hususunda da gecerhidir: “Kili-
sesiz Hinstiyan!™

4
Alm das innerhiche Erlebnis; Fr expérience vécue intrinseque.

b {11
Elestinnin elestinsi (métacnticisme) —bkz: Frederick C. Beiser: “The Fate of Reason/German
Philosophy from Kant to Fichte™, | .s.
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ontinde sonunda iskeleye yanastirilarak bir babaya baglanir. Iste akli gerekcelerin
getirilip baglandiklar ‘baba’, yeterli sebeptir. Kant’'in yeterli sebebiyse Tanridir.
Aym sekilde zincirin 1leriye dogru uzanan ucu da bir yere baglanir. Bu da tecri-

beyle sabit, artik daha fazlasina luzum yok dedirtecek kertedeki kanittir.

Kant, tecritbeyle temellendirilemez, ama asil, akilla kanmitlanamaz hususlan

felsefenin giindeminden dusurmistiir. Yine de, son ¢ozumlemede, tecritbe yahut

deneyle tanitlanamayip akilla 1sbatlanmayan dyle hususlar vardir ki, bunlar dikka-
te alinmazsa, felsefe yapilamaz, bir sistem olarak metafizik insda olunamaz. Bun-
lardan biri, aklin 0zneleriistii, transsendental vechesidir. Boylelikle Kant, akil ile
iman1 bagdastirmaga ugrasmis, felsefenin sorunca program gergevesinin de meta-
fizik tarafindan cizildigini gostermege gayret etmistir. Imdi, akil ile imén arasinda
ince, duyarh bir dengeyi sistem itibariyle bilimi zeminine yerlestirmis spekulativ-

olmayan mesrtu bir metafizik merkezli felsefe ancak kurabilir.

Su da var ki, Kant’1in actifn yoldan yurimege koyulan Johann Georg Hamann
(Konigsberg: 1730 — 1788), Friedrich Heinrich Jacobi (1743 — 1819), Thomas
Wizenmann (1759 — 1787), Gottlob Emst Schulze/Aenesidemus (1761 — 1833),
Ernst Platner (1744 — 1818) 1le Salomon Maimon (1753 — 1800) gib1 Alman

filosoflar1 Hume — Kant zitlasmasi karsisinda, Hume’u tutmamakla birlikte, onun

87
catallasma (Y dikhotomia) fikrinden yana tavir koymuslardir. Onlara ve kendile-

rince diisiinen daha nicelerine gore, Kant’'in, akil — imén karsithgmi giderip uyu-
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munu temin niyeti, bir kere, ¢elismenin dik alasidir. Akliligin  en bariz tezahurd,
elestiridir. Bunun da basini siiphe ¢eker. Su durumda, nasil olur da, suphe esash

akil ile tarifi icadbi onu tiimiyle dislayan iméan bagdastirilir? Iste, altindan

kalkilamaz gibi gelen s6z konusu darbeyt Kant, ustalikla savusturmasini bilmistir.

Akil, eldeki inanc/lar/1 bilgilestirmege, bilgiye dontistirmege bakar. Bilgiye
dontistiremedigini inanc olarak kendi halinde birakir. Bilgileg/e/meyen yahut dyle
olmas: taleb edilmeyen inanclarin —iman denilen— bir bolumi, msanin yasama
seriiveninde iggal ettigi hayati onemi héiz yerden otiirii bir daha asla gtiphe—elestiri
cenberine sokulmaz. Bu, gercekten celiskiyse, aklin yakasimi kurtaramadi@ bin
olmali. Elestiri aklin isidir. Elestirinin yolunu yordamini o, ¢izip tayin eder. Nite-
kim Aydinlanmaci aklin yaptig1 da bundan baskasi degil. Kant akliysa, kendine
dontip egilerek hep disindakilerde teshise alistig ¢eliskinin 6zinde de varoldugu-

8/

Bkz: Frederick C. Beiser; “The Fate of Reason/German Philosophy from Kant to Fichte”, 3.s.
X4 _

Fr rationahlité: Aklilik.
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nu kesfetmekle mesgildur. Akilcilarin tersine, Kant, akla tapmayip onu kesfe
cikmistir. Kesif gezisinde gordiiklerinin gérkeminden gozleri kamasmakla birlikte,
‘manzara’nin tilsimina kapilarak aklin tutsagi olmamistir. Aksine aklin elestiricisi
kesilmistir. Bu da onu aklin simrli glice kudrete sadhib oldugu hakikatina

sevketmistir. Smirh glicti kudreti olan, mikemmel olamaz.

Akial, gerek birey gerekse tiir diizleminde yasayakalmakcin gereksedigimiz,
gerekseyebilecegimiz ciimle aletlerin imalcisidir. Basta gelen 1s1, dogrudan —
demekki sezgi yollu— kavrama —: Fehim— ile algilan anlayip anlamlandirma —
. Idrak— ve duygulanma ile diisiinme arasindaki ayirim cizgilerini agik secik bi-
cimde ¢ekmektir. Numenon alem ile fainomenon dinyasinda aklin gérdugt gorev-
ler tamamiyla farklidir. 1ki farkl kesimde tutmasi icib eden mevzileri, aklin, ce-
lisk1yi giderme kaygisi yiiziinden, sasirmasi, kafa karisiklifinin ana sebebi sayil-
mali. Fainomenonun tersine, numenonda akil, 1ster 1stemez, hatinn sayilir miktarda

mevzilyl iméina terketmek zorundadir.

Akil, kendini oncelikle 6znellikte duyurur. Ne var ki, orada kalmaz; kalma-
malidir da. Ancak olagantistii dikkatli, sabirli ve zor bir inceleme aklin 6znelertistii
vechesini Oniimize koyar. Zaten o duzleme c¢ikilmadikca metafizik gorevini
layikivechile basarmis sayilmaz. O seviyeye ulasilmadan aklin yapisi ile isleyisi
hakkinda ahkam kesmek, filosofa tuzaktir. Nitekim Kant, Hume’u gortiniir ¢elis-
kiye takilip kalma gerekcesiyle elestirmistir. Numenon aleminden sayilan aklin
Oznelerustii, transsendental vechesini bicimsel tarzda tiketesiyve kanitlamak im-
kansizdir. Peki, aklin 6zneleriistii, transsendental vechesini ve onun isaret ettigi
varligin kendindeligini (Ding an sich) kamtiayamljrﬂruz diye bunlarin hakikatini
inkdrm1 edecegiz? Oncelikle kullanilir/pratik yasama diizleminde kisiyi ayakta
tutan manctir. Ahlakin basta gelen vasfi, vechesi, ahde vefd ile insanin insana gii-
venl —: Dostluk, arkadaslik—, inan¢ yahut inanma olmayip da baska ne olabilir
k1?

Bilgilesmeye yatkin olmayan inanma durumunu stipheye tabi tutamayiz. Tut-
tugumuzda elde edecegimiz, felsefe-bilim yapma hiinerinin vazgecilmez sarti,
‘suphe’ olmayip tamamayla farkli, psisik bir hal olan ‘kusku’dur. Bunun da git
gide agirlasarak marazi goriiniimler sunan merhaleleri tedirginlik, iskil, kuruntu,
vesvese v.s. olup ciddi akil hastaliklarindan kusku hezeyanlarina (Y-—Fr paranoia)
dek yolu vardir. Sinayarak, deneyerek, meseld pesine hafiye takarak, yvakinimiz
olmas1 gereken birine giiven duygusu gelistiremeyiz. Giiven, cok samimi, hatta

mahrem diyebilecegimiz bir iliskinin, Kant'ca bir deyisle a priori duyma-—
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dugtinme tezahurudur. Difer ahldk sorunlarimin yanisira giiven de tecriibeden
bagimsizmidir? Hayatin hi¢bir yoni yoresi tecritbeden topyekiin tecrid olmus
sayilmaz. Fakat fizik doga, vakia cinsinden, olaylarinin tersine, numenon alemin-
den ahlakin, stiphe esiginden girilerek streklice sinanip kanitlanmasi imkansizdir.
Buna ragmen, numenon ve bu arada ahlak, ilkece, 6znel ve goreli degil. Bu nasil
oluyor? Numenon cercevesinde aklin franssendental vechesine, kacinilmazcasina,
iman mesabesinde inanmayla oluyor. Peki, bu agiklamamiz sonunda ¢eliskiyi or-
tadan kaldirityormu? Ne miindsebet! Stiphe esikli elestirel diistintis ile ulasilacak
menzilin salt inanc olmasi bastan belli bir tefekkiiriin ¢elismemesi mimkinmi?
Insanin ruh ile akil saghgi bakimindan numenal ile fenomenal akhn birbirine kars:
dengeli durusu zorunludur. Ozge bir anlatisla, ikisi de birbirinin mintikasina teca-
viiz etmemeli. Celigkinin asil miisebbibi sinir ihlalidir. Boylesi bir durumun yarat-

tig1 yanilgiya isaret etmek amaciyla Kant, catiskilar (Antinomie) cetvelini tanzim

etmistir.

Akil, doganin resmini tecriibelerimizden, dyleki bunlann islemden gecirilmis,
incelmis ntishas1 deneylerden kalkarak cizmektedir. Buna karsihik ahlak: fizik
dogadan bagimsiz, salt kendi imkanlari, yani yalinkat inanclar ¢ercevesinde insaa
etmektedir. Boylelikle aklin ikili oynadigina tanik oluyoruz. “Hayir!” diyor az
once andigimiz filosoflar: “Felsefe, aklin boylesine catallasmasina (Y dikhotomia)
1zin vermez, veremez, vermemelidir de.” Hume’da gergekligi 6znel esasli 1zlenim-
lerimizle nasil olusturuyorsak, mezkir zevatin indinde de aklimizla dyle insaa
ediyoruz. Artik, Kant’in olmazsa olmaz tecriibe sartini kap1 disan ettigimize gore,
gerceklik —buna belki hakikat demek daha dogru olur— aklin kurgusu olmakita,
boylelikle Ingiliz deneycileriyle patlak verme egilimini gosteren 6znellik, giderek
gorelilik cenderisinden kurtulmaktadir, Akil, boylece kayitsiz sartsiz atis serbestli-
gine kavusmustur. Nasil ahlakin muellifi akil olmussa, bilim de ayni sekilde ona
havale edilmis; sonucta ikilesme, catallasma goriintii bozuklugu giderilmis oldu.
Sozini ettigimiz gidisin zirvesinde Johann Gottlieb Fichte (1762 — 1814) ile
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 — 1831) yer almustir. Leibniz, Wolff ile
Kant’in ardisira olusan idealist spekulativ metafizik 0zellikli Alman felsefe-bilim

geleneginin bayrakdarn mesabesindeki Hegel, “tasavvurumun hakikati, nesnenin

89
belirlenimi ve dogasiyla ortiisir” demigtir. Bu, ne demek? Kisaca, fikrin (Idee),

tim yapis1 ve ozellikleriyle gercekligi kapsadigi anlamina gelmektedir. Nihayet,

Hegel’in tersine taninmamis bir Onsekizinci yiizyill Alman filosofu Jakob Brucker

&

/
Georg Wilhelm Friedrich Hegel: “Rechis~, Pflichts~, und Religionslehre fiir die Unterklassen {(1810fT).
Erlauterungen zur Einleitung”, {4, 213 s.
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(1696 — 1770) de, felsefenin, dolayisiyla da onun velinimeti aklin, “ipse alimenta
sib1”, yani “kendini besleyen™ varlik oldugunu ilan etmistir. “*Bilim, sanat ¢esidin-

den kaynaklara ihtiyai¢ duymayan felsefe, timiiyle kendine yeter; 0ziinden bes-
90

lenmege muktedirdir...”

Mezkir felsefe-bilim geleneginin bilim yakasi bile, hi¢ olmazsa, Fichre’den,
Goethe tuizerinden, Friedrich Engels’e (1820 — 1895) dek, fizikten ziyade metafizik
manzara arzetmistir. Oniliclinciiye degin gerisin geriye tasiyabilecegimiz ve
Onsekizinci yiizy1l Aydinlanmaciligiyla giic ile ivme kazanan positiv kilikli Ingiliz
deneyci ve onun diimen suyunda goriilmesi gereken akilci Fransiz geleneklerine
kars1 yukarida zikrolunan Alman ¢igin var giicli ve tim ihtisamiyla arziendam
etmistir. Bunda tecriibe, 6zellikle de deney giindemden distirtiliince akil desteksiz
tek basina kalmistir. Bunu muharebede topcu desteginden mahrim piyade
hucumuna benzetebiliriz. Sonu hiisrandir.

Tecriibeyi dislayan filosof, hayalhanesinde kurdugu, kurguladig1 sanal doga

91 Ak |
tasavvurunu  gercekmiscesine aklin elestirici onayma sunmustur. Akil burada

n’eylesin? O, kendine ne verilivorsa, onu tiketecek ve viyip i¢tigine uygun
metabolismayi sergileyecektir. Duyulardan kalkmayan, algi ile izlenime dayanma-

van, deneyle desteklenmeyen doga tasavvuru neye benzer? Kani'in deyisiyle ce-
92 .
vaplandiralim: “Bir hayalperestin diislerine.” Kant, kurdugu sistemden esinlenip

etkilendikten sonra kendisine karsi ¢ikmis idealist spekulativ metafizik ¢cigirt (Fr

ecole) ahiretten seyre dalmissa, azaptan kivir kivir kivranmistir.

Ne olursa olsun, bahsettigimiz ¢igirin, gelenegin hakkini da yemeyelim: Ma-
nevi-fikri derinligi, simsiki mantik orgiisii, sistem muhkemligi, yer yer ustun ede-
biyat verimlerini kiskandiracak raddedeki dil kudreti, 1fade ile uslup guizelligi ve
nihdyet sarsici, éyleki vurucu savlariyla zikrolunan ¢igir, Yunanin ve Islamimnkiyle
birlikte birinci smif bir felsefe(-bilim) gelenegidir. Oniinde sonunda, kendisinden
kokten ayrildig1 Ingiliz deneyci felsefe-bilim gelenefinden neset etmis cagdas
kiiresel olana karsi bir segenek medeniyet tasarisini bagrinda tasiyormuydu? Dog-

rusu, sorulup arastirilmaga deger bir soru.

w
Bkz: Wilhelm Weischedel: " Die philosophische Hintertreppe...”, 1 1.&12.syflr.
o
Iste tam da buna “kuram’ denilebtlir; yoksa “teori’ye karsihik degil,
92 3
Kant, Isve¢li ilahivater ve filosof Immanuel Swedenborg’u (1688 —~ 1772) distinerek “"Traume eines

Geistersehers™t yazmistir -——59.s..
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Sozini edegeldigimiz felsefe(-bilim) geleneginden, bir ithtimal, dolayli dahi
olsa, tiremis mahif ideoloji savasi kazansaydi, mezklr secenek medeniyet de
kuvveden fiile dontsebilirdi.
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