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• 

MIMARI IMMANUEL KANT' I ANARKEN 

22 nisa11 1724 - 12 ~ubat 1804 

S. Teoman Dural1 
• 

AT THE TWO HUNDREDTH ANNIVERSARY OF HIS DEATH 
. 

REMEMBERING AND REASSESSING IMMANUEL KANT'S EPOCH 

MAKING ACHIEVEMENT IN EST ABLISHrNG A NEW FORM OF 

PHILOSOPHY-SCIENCE SYSTEM 

• 

• 

There are three main stations on the ' philosophical track' of the history of 

philosophy-science, namely Aristotle, Rene Desca1·tes and Immanuel Kant. For a 
. 

thoroughly professional grasp of philosophy in general and any of its special 

domains of research in particular, the study of these philosopl1ers' systems is 

indespensable. Moreover, in order to co1nprehend the episten1ology of science in 

its broader sense, and of specific sciences, again, it is crucial to fall ba.ck on a 

minute enquiry of the above-named philosophers' respective systems. 

The last of the so-called triumvirate, Immanuel Kant's system is the ul ti1nate 

stage of pl1i losopl1y-scie11ce syste1natization. He reversed, even revolutionized the 
. 

precartesian 1netaphysical venture by asserting that instead, the being (object) as 

such, the cognizing transcendental subject's aperceptive capacities should be 

scrutinized. By doing so, the bol1ndaries of sense could be discovered. This, in 
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turn, would de1nonstrate to us ''that a certain 1nini1num structure is essencial to any 

conception of experience which we can make truly inte lligible to oursel\•es." On 

the otl1er hand, "the atte1npt to exte11d beyond tl1e li1nits of experience the use of 

structural concepts, or of any other concepts, leads only to claims empty of 

meaning. Dog1natic rationalisn1 exceeds tl1e upper bound of sense, as classical 
I 

empiricis1n fa lls shot1 of the lower." In this way /(ant construed and subsequently 

built up a 'non-speculative metaphysical, syste1n which supplied the framework of 

a new philosophical tradition, known as the Gerrna11 (transcendental) ldealis1n. All 

subsequent attempts of establishing fresh pl1ilosophy-science systems, whether of 

the speculative or no11-speculative metaphysical order, by German philosopher­

scientists, could be traced back to Im1nanuel Kant' s e11deavour. Fi11ally, it has been 

witnessed that fro1n certain German speculative metaphysical constructs, in the 

early Twentieth centl1ry, an ideology has sprung forth. Tl1at ideology's w ish and 

claim was to form an alternative civilization to the existing contemporan·eot1s 

globalizing Anglo-Judaic one. However the ensuing (Second World) war, tnaybe 

the only one in history fought ferociously on ideological grounds, put an abrupt 

e11d to the above-mentioned assertion. 

In our lengthy essay below, written in Turkish, we try to find out the 

ct1ltural, historical and geographical backgrou11c.i-coordi11ates within which 

Imtnanuel Kant's personality as well as his transcendental critical system could be 

understood and explained . 

Ke]'\vords • 

History, geography, culture, civilization, criticism, mind, reason, intellect, 

understanding, intuition, Anschauung, imagination, transcendental, subject, object, 

being, philosophy, metaphysics, epistemology, science, system, construct, 

ideology, (our own tenns:) philosophy-science, speculative, non-speculati,1e . 

.. 
OZE1' 

Rene Descartes '1a ba$layan Yeni9ag (modeme) felsefesinde 'du~l.inen ben' 

- yine Descartes' 1n deyi$iyle res cogitans- gi.in I$tg1na 91kar1lmt$t1r. Kant, ' du­

$Unen ben 'in bi9imsel dt1$lin1ne - demekki duygudan soyt1tlan1nt$- i$ leyi$ini 

I 
See: P.F. Stra111son: "The Bounds of Sense", pp 11.&l 2. 
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kendine ara~t1rma konusu lalm1~hr. 'Duyurnlayan ben ' in irdelenmesi 'psikolo­

ji 'nin i~i olmas1na kar~1l1k, ' dii~iinen ben 'in 'bi9imsel dii~i.inme i~ l eyi~i ' ni 

(mecanisme) incelemek bir ' transsendental' i~lemdir. Bu odevi omuzlamak da 

filosofa du~er. 'D~yu1nlayan psikolojik ben 'den farkl1 olarak, 'bi9imsel du~i.inen 

transsendental ozne', ahlak: ile (bilin1sel) bilgi binas1n1n mimar1d1r. 

Kant' in in~aa etmi~ oldugu muazza1n felsefe yap1s1 (s istemi), yeni bir 91ginn 

p1nand1r. Bu yeni olu~um, zamanla Alman transsendental idealis1n 91g1r1n1n zemi­

nini haz1rlayacakt1r. 

• 
• 

Anahtar kelimeler 

Tarih, cografya, ki.ilt:Ur, medeniyet, ele~tiri/cilik, dimag, ak1l, zihin, 

anlamagiicii, sezgi, ,tasavvurgiicii, hayalgilcii , a~k1n, transsendental , ozne, nesne, 

varl1k, felsefe, metafizik, bilim teorisi, bilim, in~a.a, ideoloji, (kendi deyimleri1niz:) 

. Felsefe-bili1n, spekulativ, spekulativ-olmayan. 

KISALTMALAR iLE tSARETLER 

a) Dogrudan dogruya yap1lan ahnt1lara 'bkz' i~areti koyulmaz. 

b) Bkz: Bak1n1z - elkilenmekle birlikte, dogrudan dogn1ya al1nt1lay1p 9ift t1r­

nakl1 9entik i9erisinde gostermeden yararland1g1m1z gorii~ veya dii~iince. 

c) Krz: Kar~1la~t1r1n1z -ayr1nt1lar1na kat1ln1amakla birlikte, zikretmege deger 

buldugumuz gorii~ yahut di1~iince. 

9) B.g.e : Bahsi geyen eser. 

d) B.g.y: Bahsi ge9en yer. 

e) S: Sayfa. 

f) Syflr: Sayfalar. 

g) Tek: Tekil; 9og: <;ogul. • 

g) Kant' Ln eserleriyle ilg ili o.larak A lmanca k1salttnalar ve Tiirkce kar~ 1l1klar1 

Abs (Abschnitt): Kesit, par9a. B (Buch): Kitap 

Abt (Abteilung): Boliim. H (Hauptsruck): anakesim. 

B (Betrachtu11g): Bak1~. St (Stilck): l( esim. 
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Band: Cilt. T (Tei!): I<.is1m. 

Al1merk (An1ner.ku11g als Absch11itt i1n Text): [Metnin govdesine] ek/ler. 

Anm (Anmerkung): [Metnin alt1nda] Dipnot. 

Anhang (Anh); Zt1satz: Ek. 

Nachlaf3 (opus postumum): Tereke. 

Preu13ische Akade1nie der Wisse11schafter1: Prusya Bilimler Akade1nyas1. 

Altpreuf3ische Monatshefte: Eski Prusya ayl1k dergile1i , 1889 - 1895, cilt sa­

y1lar1: XIX - XXI. 
• 

Ayrac ile rakamlar -(II 220- Karl Vorliinder'in ' 'Philosophische 

Bibliothek:' niishas1na delalet eder. 

Raymund Schmidt nushas1: (Re) -misal: I 337 - Re 404. 

h) Dil adlannm k1salttnas1 

T (Tiirk/ce): OsmT (Osmanl1 Turkeesi), ET (Eski Tlirkce); 

A (Arap/ca); 

F (Fars/ea); 

Y (Yunan/ea); 

L (Latince): I<L (I<.lasik Latince), Orl., (01ia9ag Lati11cesi), YeL (Yeni9ag 

Latincesi), Ge9L (Ge9 Lat.); 

Alm (Alman/ea); 

Fr (Frans1z/ca); 

ing (lngiliz/ce). 

(2) TRANSSENDENT - TRANSSENDENT AL ZI1"LIGI 

( l )'Dunya'y1 (fainomenon) 'a11lama inerdiveni'nin ilk 'basamag'1 'algi'yken, 

sonuncusu 'idrak'tir. 'Algt 'n1n ·malzeme menba1' 'duyular'ken, ' idrak'1n 'besin 

kaynag1' 'alg1'lard1r. Ancak, 'duyular', alg1lan1naks1z1n; 'alg1 'lar da, idrak edil­

meksizin 'an lam 'lanmazlar. Alg1lanan1n anlam1, ille, idraka yiikselmek zorunda 

degil. Ne var ki, hayat1n ' kahir ekseriyeti ' ne ~amil 'alg1- verisi-anlam' diizleminde 

dahl, 'anlamland1rma imkan1 'n1 'alg1 1 ya temln eden ' idrak'ttr. Zira 'alg1-,1erisi-
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anlam' di.izleminde ' alg1 'n1n l1er ne kadar 'kahir ekseriyeti 'ni 'tasavvur' dolduru­

yorsa da, oniinde sonunda o dahl, kavram yal1ut kavrams1 bir yap1d1r. Sozgeli~i 

giini.imiiz Amerika Birle~ik Devletleri topraklannda ya~ayan Kizilderili boylardan 
' 

<;erokilerin 'yikanmak' masdan bulunmazd1. Her uzvun ve degi~ik varolanlann 

yikanmas1na tarkl1 bir fii l kullan1lm1~trr. ' 'Elimi yila.yorum'', kutevo; ' 'ba~im1 yik1-

yorum'', keles tula; ''birinin ba$1n1 yik1yorum'', tses tula; "yi.izi.i1nti yik1yorum", 

kukusvo; ''birinin ytiztini.i yiktyorum", tsekusva; ''Ellerim ile ayaklanm1 yik1yo­

rum'', takasula; "yama~1rlan1n1 y1k1yorum", takunkela; ''bula~tk y1k1yorum'', 
2 

ta/cutega; ''9ocuk yik1yorum", tsejuvu; ''et y1k1yorum", kovela gibi, tek tek fiiller, 

zihinde tekabiil ettikleri olaylar ile varolanlann resimlerini zihinde canlandirmakla 

birlikte, kavram1n da. ' golge'sini ta~1rlar. Kukusvo derken, zihnimde canlanan ken­

di yiizi.imdi.ir. Bununla birlikte, 'yi.iz 'i.in kavramlil1k derecesi 's1f1r' olayd1, onu 
3 

'benun. olmayan ytiz'lerle kar$1la~trramazd1m. Her nice, <;erokicede, heni.iz, gene! 

'yiiz yikamak ' fiili yoktuysa da, zamanla, o dilin bagl1 bulundugu ki.ilti.iriin teka­

miiliinde onun belirmeyecegi anlam1na gelmezdi. Kukusvo derken, diyenin zihnin­

de 'yiiz'i.in tasavvuruyla birarada onun mtitekabili soz de canlanmakta.d1r. Nihayet, 

u-ka-dv-i (yi.iz) sozii, her soz gibi, 'genel-olan ' m iradesi olup kavrama kar~1l1kt1r. 

Tasavvur yi.iklu dilinin arkaplarunda en az1ndan bilkuvve durumda kavram 

bulunur. Bu, boyle olmasa, 'Tsalagi' dilini konu~up kendilerini 'Aniyunviya' di ye 
4 . 

adland1ran <;eroki, kavramlarla oriilii bir ecnebl dili - lngilizceyi, sozgeli~i-

ogrenemezdi . Sagl1kl1 dunyaya gelen bir birey, ne 9e~itten olursa olsun, herhangi 

bir dili anadil olarak edinmege te~nedir. Bundan ba~ka, her dil, sozciisu oldugt1 

ki.ilti.ir ile i9inde geli~ip serpildigi doga ortamlann1n gosterdikleri ozellikler ile 

ihtiya9lar muvacehesinde bi9imlenir. Cografi konum, ikl1m ~artlar1, bitki orti.isi.i, 

hayva.n varl1g1 ile yer~ekilleri, 9aglar boyu dillerin soz dagan ile telaffuzuna da1n­

galann1 vunnu.~lard1r. Buna kar~1I1k, dillerin, zaman ile mekandan bag1n1s1z ma11-

t1k ortak paydalanna 9agda~ dilbilim, 'dil evrensellikleri' (ing language univer­

sals) adm1 vermi~tir. i~te bahsi ge9en dil evrensellikleri Kant metafiziginde 

, 
· · Bkz: Danimarkah dilbilimci ( 1860 - 1943) Otto Jespersen: "languagelfts lvature, Development and 

Origin", 430.s. 
3 

Yak1n bir gec;;1ni$te (:eroki yahul Tsalagi dilinin yeniden diriltilrni$ oldugunu gonnek ve giiniimt'izde 
Oklohoma ile Kuzey Karolina eyaletlerinde yinni iki bin ki$inin bunu anadil olarak kulland1g1n1 tesbit 
etmek memnun cdici bir geli$medir 
- bkz: Cherokee Language Home Page. 

Aktenli yerl~imci yahut somi.irgeci, ili$ki kurdugu yerli boyu, c;;ogunlukJa, onu kom$u boyun dilinde 
gec;en adla arun1$t1r. Bu c;;arp1k adetin bir 61negine Cerokilerle ilgili olarak tan1k oluyoruz. Cerokiler, ken­
dilerini 'Ceroki ' diye anmay1p dille1ine de 'Cerokicc' dememi$lerdir. Bu ad, onlann Ondokuzuncu yi.izy1I 
b~lanna degin y~ad1klan bolgedeki kom$ulan Kriklerin yahut Muskoci1erin dilinden ingilizceye gey­
rrU$tir. 
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• 
transsendental baglamda inutalea olunmal1d1rlar. Transsendental, ~ll duru1nda, 

insanl1g1n ortak alol-zihin servetidir. 

(2) Transsendentin tersine, transsendental, ak1l- zihin hazi11esi olmakla birlik­

te, olabilir deneyle~e kap1s1n1 a91k tutar. insan1n transsendental hakikatma egilen, 

on1J ele alan ara~t1rn1a sahas1 metafiziktir. 0, fizigin, yan) bili1nin alan1n1 haz1rla­

y1p tesviye eden 9al1~mad1r. rfranssendental metafizigin z1dd1 transsendent olan-
5 

d1r. Bt1, deneye rumiiyle kapa11 kesimdir. Boylelikle ' fizik ' le bi.irun baglar1 kopuk 

transsendent metafizik, felsefenin gorev a1an1n1 a~klnd1r. Transsendent ile 

transsendental metafiziklerin birbirlerinden ayr1Jd1klan hat, felsefe-bili111in list 

s1n1nd1r. 

(3) T ranssendental 1net.afizik, felsefe-bi limde en genel ve temel ara~t1rma se­

viyesiclir. Yonte1nce deneyi gerektinnez. Ancak, gerek ters1111ledigi kavramlar 

~ebekesi gerekse bilime sundugu 9al1~1na veri111i, deneyce gerekcelendiril1negi 
6 

ongorur. ~u dt1rttmda, bir irade, nice ger1el ve soyt1t olursa olsun, son <;;oziimle-

mede) deneye ko~ulmaga yatk1nsa, o, transse11dental metafizik babtan telsefenin 

mal1d1r. 

-Vl -

FELSEFE-BiLiMDE I<ANT DEVRiMt 

(1) FELSE.FE-BiLtMt KURAN ARiSTOTELES 'in T<.LAStI< METAFiZtI< 

PARADiGMASI 

( 1) Kant transse11de.nta1 metafiziginin kallc1~ zemini, 1<las1kle~mi ~ Aristoteles 

metafiziginden farkl1la~m1~t1r. Aristoteles'in nezdi11de metafizigin gozettigi ilk 

a1nac1, ' bilgi nedir? sorusuna cevapt1r. 'Nedir?' sorusuna e~lik eden iki soru, '11a-
.. . . 

s1l?' ile 'neden?'dir. U<;liide cevaplanmag1 bekleyen ilk soru, ' nas1l?'d1r. Obur 

ikisine orarila nas1l? '1 cevaplamak kolayd1r. Olaya cerayan ederken tan1k o lunur 
7 

da ondan. 'Nas1l? ', ~u 'olayc1 ozellig' iyle fizigin, 9ag1m1z1n bir deyi~iyle, bilimin 
• 

demirba~1d1r. 'N eden?'e gelince; daha bir 9etrefildir. 0, olayin l<endisinden ziyade 

.~ 

II 

7 

lm1nanuel Kant'tn ·•transsendent" dedigine, daha sarlh ve anla$thr oldugunu dii$i.indi.igu1niiz 'spekulativ 
rnetafizik'; "transsendental" diye adlandtrd1g1na da 'spekulativ-ohnayan 111etafizik' de111egi uygun gorii­
yoruz. 

Bkz: lngiliz filosofu ( 1919 - 2006) Sir Peter Frederick Strawson: "The Bounds of Sense", 18.s; Mcthusen, 
Londra, 1973. 

ing factual characteristic 
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ona yol ac;m1$ etkenlere yonellilmi$ sorudur. E ldeki olaya yol ayffi1$ etkenlerse, 

ge<;mi$te l<al1n1$lar yahut onlara hie; rastgelinmemi$tir. Boyle bir du1umda onlar 

katineyle <;:1kanmlan1rlar. 'Neden?,, bilimin teorik kesimini veya felsefesini l1are­

kete gec;irir. Nihayet 'ne? ', varola111n, 0Jay1n yaJ1ut siirecin oztine, zat1na taalluk 

eden sorudur. 0 da $U haliyle metctfizigin mal1d1r. 'Nas1l?' ile 'neden?', bilim 

mihverinin iki kar$1 ucunu tutmu$ durumdad1rlar. U<;:lardan birinde denelin 'na­

stl?'1, otekindeyse teorik bilimir1 'neden? ' i bulunur. 'Nas1l?' ile 'neden?', sorular1n 

~ah1 ' nedir? 'e gotiiren yolu tesviye etmekle yiiki.imliidiirler. 'Nedir? '" insa11 dii$ii-
' 

nii$iini.in gayesidir. Varolu$umu dii$iinmek, 'ozbilinc'i tevllt eder. 'Varolma', 

'varl1g'1n, <olma.klik'la kesi~ip bulu$tugu, Aristoteles'in indinde, metafizik mahal-. 
dir. Kant,1n nezdindeyse transsendental metafizik mahal. Niye? Varolma, di.i$ii-

• 

niildi.igunde anlamlan1r, yani varolanla~1r da ondan. Dii~iiniilmediginde ' varol­

ma' dan bal1solunamaz. Dii~unme yoluyla fizik dtinyadan metafizik alerne gec;ilir. 

Ancak, trai1ssendental, deyi1n yerindeyse, bir ayag1m1zla hala fizik diinyada dur­

dugumuz anlam1na gelir. 'Varolma'111n 'olmakl1k' yakas1, siire9lilige, siireklice 

degi~111eye tabtdir. Durmadan varolup yokolmag1 bagr1nda ta$1yan sureci dii$iinup 

anlamland1rainay1z. Bozulmay1p yenilen1neyen kavi' bir dayanaga yabut arl<aplana 

s11t1n11z1 vererek ak1p giden s i.irecin durmaz dinmez ak1$1n1 seyre dalarak onu de­

gerlendirip anlan1land1rabiliriz. I$te 'varolma ,n1n 'varl tk' vechesine s1rt11111z1 da­

yayarak, ak1p giden 'olmakl1g,1 kont1~abiliyoruz. Bu akarak gec;;ip giden 'olma', 

'hakikat'1n 'goriiniir vechesi', yani 'ger9eklig'i temsil eder. Ger9eklikten hareketle 

ger9ekligi iistiinkorli anlay1p anlatabiliriz. Bu11a kar$1l1k, kavray1p tasvtr ve tarif 

edemeyiz. Akarak ge9ip giden olu$ ger9ekligini ger9eklik duzleminde kalarak 

anlay1p anlamland1ramayacag1rmz1 kalburiistii bilgeler, oldum olas1 bildiregel­

mi$lerdir. Ama bizlere ne ger9ekligin ne de onun 'anlamland1r1l1rl1k- a91klan1rl1k­

$ablon- arkaplan1' demek olan hak!katin mimanlerini ortaya 91karabilmi~lerdir. 

Onlar, hakikat ile ger9ekligin ay1nm hatt1n1 (Fr ligne de demarcation) sezmi~ler­

dir. Bu iki kesimin mimarisini c;izip tesbl't etmekse ak1l i$le1nidir. i~te bahsi ge9en 

ak1l i$1eminin yap1l1p yilrtiti.ilmesi felsetedir. Mistik bilgelikten hareketle felsefe-
. 

nin temellerini atan dal1!lerde11 biri Efesli flerakleitos (540 - 460), obiiruyse Eleal1 

Parmenidestir (540 - 480). Iieralcleitos, akarak ge9ip giden varolanlann olu~ ger-
• 

9ekligini , onun 'varl1k hakikat1 ' arkaplan1 nokta.inazar1nda11 a<;1klan1p ar1lamla11d1-

nlabilecegini anlarn1~t1r. Ancak, a lemin bu iki kesiminin 1nimarisini tersim­

leyen1emi~ olmas1 yi.izi.inden, akarak ge9ip giden varolanlann olu~ ger9ekliginin, 

varl1 k haklkat1 arkaplan1 noktainaza.nnd.an nas1l a<;1klan1p anlamland1r1lmas1 ge-
. 

rektig ini anlatamam1$tlr. Ba~ka bir deyi~le akarak ge9ip giden varolanlar ger<;:ekli-
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ginin, z1dd1 gibi goziiken, varl1k haklkati arkapla111na inl1tlak surette dayan1~1n1n 

hendesesini hesaplayamam1~tlr. 1-lerakleitos'un ba~aramad1g1 hususL1 seyikce kav­

raya11 Parmenidestir. Olayi anlainas1na anlam1~t1r, ama bulmacayi 96zememi$tir. 

Zira o da, her iki kesimin miipari'sini tersimleye1neden sorunu 96zmege kalkm1~t1r. 

<;ozemedigini goriince de soruna tek taraf11 9are bulmaga giri~mi$tir. Akarak ge9ip 

giden ger9ekligin ger9ekligini inkar edip mimansini tersimleyemedigi haklkauysa, 

kendininkinin yan1srra, ger9ekligin de yerine koymu~tur. Halbuki ger9eklik, hak1-

kat 1nen~eli ve onun goriinen vechesi olmakla birlikte, art1k o degildir. 
" 

(2) Aristoteles, Parmenides ile Ejlatitn'un etkisiyle 'hakikat 'tn temelinde 

'varl1g'1 'varsayint~' t1r. Di.i$iiniilebilinip kont1~u labilinirligin tiimu tamam1 'var­

l1k't1r. ' Varl1k' (ontos), 'saklayic1' d1r (1ethes). Neyi saklar? Bilinmeyi. 0 halde 

'varl1k' , a91larak, a91k kil1narak, ay1klanarak -'varl1k 9ozi.i1nlemesi 'yle- bilinir. 

'Metafizig'in ha~ odevlerinden 'var1Ik c;ozi.imlemesi' yoluyla 'orti.i ', 'pe9e' kald1n-. 
•• 

l1r. 'Ortiilii haklkat' (episkepes, laiiptos), 'gizli'dir (afanes), 's1r' dtr (aporretos). 

'S1rr'1, 'giz' i orten 'pe9e'nin aralanmas1ndan ortaya 91kan ' Hal<1kat ' t1r (aletheia) 

'Hak1kat' , kendirii 'bilgi' olarak goste1ir. 'Bilgi,, te1nelde 'varl1k bildirgesi 'dir. 

' Felsefe', ' saklanan1 ' (eanthanei hoti) a91ga 91kar1r - alethes (saklanmama, 
8 

orti.isi.izlenme)- ; 'gizli 'nin ' ke~fi'dir. Goriilmeyen, duyumlanamaya.n 'varl1k 

hakikat1' , ' duyumlan1rl1g'1n (to aistheton) 'ta~1yic1 'st (to hiipokeimenon), ' cev­

her ' idir (he uzia). ' Hakikat'1n 'if~a' ol1nu~, duyulara a<;1k kesimi . 'gerc;:eklik' tir. 

'Hak1kat' , $U durumda 'birlik' tir (to hen: Vahdet), 'bi.iti.inli.ik' tiir. 'Gerc;:eklik 'se 
. 

(alethes) onun bir kesitidir, duyulara konu k1l1nm1~ yahut kil1nabi1ir kesiti. I ~te, 

'Herakleitos muainmas1'n1n hal1i! 

(3) ' Hakikat varl1g1'n1n, Eflatunca konu~ursak, ' gerc;eklik' teki (alethes) izdi.i­

~i.imi.i (to fainomenon) 'varolanlar' d1r (ta onta). Bunlan da ' varl1k arkaplan.i ' na 

dayanarak a.nlamland1r1p an l1yor, sonu9ta, anlat1yoruz. Varl1 k arl<aplan1na dayan1-

larak varolan1n a11 lan1land1r1lmas1n1 Aristoteles, "to on he on'' onermesiyle dile 

getinni~tir. Varolan, duyumlanmaga te~nedir. Fakat duyumlama, h eni.iz, algilama 

degildir. Duyurnlanan1n anlam1andtn larak bilinmesi algid1r. 0 halde 'bilgi ' , 'varo-

1an ' dan hareketle 'varl1g'1n 'arkeolojik kaz1 ~ ya konu kil1nmas1d1r. Soz konusu 
. 

kaz1, metafizigin iki ana. kesiminden varl1k ogretisinin uygulanmas1n1 irade eder. 

Obiir kesime gelince; o, bilgi ogretisidir. ikisi birbirini tamainlar. Nitekim, 

J-lerak/eitos, Parmenides, Empedokles, Sokrates ile Efldtun i<;in oldugu kadar Aris-

Bkz: "Fizik", 82, I 93b 35; "/-la;1vanlar1n O/u~rnast", G2, 752b 3 1. 



Vefat1n1n ikiyuzunc:U Ytlinda Jmrnanuel Kant '1 Anarken 17 

toteles'in de indinde 'bilgi', ' varl1k,ta ' ikamet' etmektedir. 'Anlamland1ran­

varl1k' 'insan '1n bilinci ta1n 9e$idi 'filoso-f, 'kft$if tir; 'varl1k 'ta 'ikamet, eden 
9 

' bilgi'yi ke§feder. Ancak, 'bi9imlilik' (to eidos) anla$1l1p (eksakustos) 

anlamland1nlabilinir {he aksiozis). 'Bi9i1nlilik- olan-varl1k' , 'anla$1l1r- anlaml1-

varl1k't1r da onda11. Su dururnda 'bi9irr1', 'anlamlm1n11$l1k ' olup ' zarf1 andtnr . 
. 

'Mazru-fu, yarn kapsad1g1, kavrad1g1 nedir? Ejl.iitun ile Aristoteles' in belirlemele-

riyle 'madde'dir. 'Bi9imlenmi$- t11adde 'yse, 'varl1k't1r (he uzia). imdi, Eski9ag 

bilgi ogretisin.de ' bi9imlemni$- madde' demek olan 'varl1g' 1n ' kavra1una 's1 'bil­

gi'dir. 'Varl1g'1n duyulara konu olmas1yla -'nesnele$me' 'varolan'lar belirir 

(profainesthai). Ejl.iitun ile Aristoteles'in indinde, ger9eklikte kar$tla$1lan, 'varo­

lan ' olinakla birlikte, alg1la11an onun 'varl1g '1d1r. 1$te, 'kavrama' (Fr&ing 

conceptualisation), 'varolan'1n 'varl1k arkaplan1'n1n ' an1a$1lma 's1d1r. 'Varolan '1n 
10 

·,·arhlc arkaplan1 'n1n ' anla~1lma 's1ysa; daha aynnt1l1 iradeyle 'tilmevan~l1' yon-

cemle edinilen bir ' uzun, zengin ya.;;ama tecri.ibesi 'nin {he polupeiria) 'dti§iince 

sonucu ' (Y he enthiimezis; Fr reflexion) ' bilme'dir (Y to eidenai). 'Tumevan.;;l1-

d~iince-sonucu-varl1k-arkapla111 'ndan ' kar~1la~1lan-varolan 'a (to faino1nenon) 

'tekrar- doniip bakarak' onun 'varolanl1g '1 (he uzia) ' idrak' (he katanoezis) olunur: 
I I 

Tan1ma'. 'Tan1ma- bilme' olayinda 'varolan '1n 'varl1k- arkaplan1 'nt meydana 
12 

getiren 'madde-bi9im' terkibinin hangi vechesi bili11ir: Madd1mi yoksa bi9imsel 

olanm1? Aristoteles'in cevab1 §iipl1eye yer b1rakmaz: Bi9imsel olan. 

13 
(4) 'Varola.n ' , ' bic;im'ini 'tilr'den al1r. 'Bi9i1n', 'varolan'1n ' ti.ir aidiyeti'ni 

(Fr specifici te) gosterir. Buna kar$1l1k nihai bireysel maddesi 'c~zi ozelligi ' dir (Fr 
14 

particularite). Varolanlann 'ciiz1 ozellikleri', 'varolanlann kendilikleri ' dir. Had-

dizat1nda 111adde (he hiile), Kant'1n deyi.;;ine ba~vurursak, ' bireysel kendinde 

.;;ey'ken, bic;im, 'ti.irsel kendindelik' durun1undad1r. Aristoteles'in nezdinde 'bi-

9im-esasl1- tiir-

9 

JO 

II 

To eidos, kadln1 ve $iirsi fii l eidomaidcn -eidomai: Goriindi.itn, gori.i ldi.i1n- · tlire/til/1ni$tir.i111di eiclosun 
ilk anla1n1, 'veche', 'goruni.itn', 'goruntii 'dur. Eidodan ( 'gotmek ') oida (' bili yoru111' ) ortaya c;;1k1n1$tt.r. Ef 
latun'da eidos, 'veche'nin (L aspectus) yan1s1ra ' riir' {L species) anlam1n1 kazanm1$t1r. 

Y epagogikos; Fr inductif. 

Y he e1npeiria-+he aisthezis; Fr connaissance; Alm das Erkennen->die Kenntnis->die Erkenntnis. 
/! 

Y to siinkr~nna; Fr&ing coinposition. 
13 

14 

Varolan1n belirlenmesinde Aristoteles'e gore, iki ana dayanak noktas1 bulunur: 'Varolan1n ta k~ndisi' ile 
'biyimozi.i'. BallSi g~en iki dayanak noktaslilln her biri Aristoteles'in indinde 'cevher'dir. 

Ari.stoteles' in kulland1g1 auto ta pragmata (Met A6 987b 27 - 29) deyi$inin lm1nanuel Kanttaki kar$1ltg1 
Ding an sichdir. 
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15 
ozii,' ozge bir deyi~le 'tiirsel kendindelik'' tii1nevan~ yonte1niyle du~uniile-

rek olu$h.lrulan ' bi9i1nortakl1g1 ' d1r, demekki ' tiir'diir. • 

Tur (eidos) ile cins (genos) de birey (idion) ile cuz (tode ti) de cevherdir. 

Birey, birinci dereceden cevl1erken (prote)~ ti.ir ikinci dereceden (deutera) oyledir. 

Bi9imce and1r1~anlar, tiir o lu$turur. Benzer ti.irlerden de ci11sler ( eidos) olu$ur . 

Turler aras1nda ge9i~lilil< varl<en, cir1slerde bu yok. Eflatun 'un tersine Aristoteles, 

kapla1nca dardan birey- geni~e - tiir ile cir1s- dogru hareket eder. 

(5) Goriini.irliik ka2?tmnI$ birey de ti.ir de diinya varl1g1d1rlar. Birey, haddiza­

t1nda ti.ire oranla daha somut dunya varl1g1d1r. Tiirse, dogrudan 'gorliniirluk­

kazarun1$- varl1k', yan'i 'olay' olmasa dah'i ondan hareketle alaJyiiruti.ilerek 
16 

91kanm1an1r -ti.imev<:tr1~l1 soyutla1na. Gerek canl1 gerekse canl1- ola1naya11 rurler 

b6y1e in$aa olunurlar. Buna kar~tltk, 'madd1-kendinde-~ey', olaydan hareketle 

tiimevar1~l a Ltla~1 la·bi}e11 ak1lyuriltrne varglSl degildir. 0, CUzlliginde yahut bireyli­

liginde varolan1 du~unebilmek amac1yla kurgulad1g1m1z bir c;1k1$, kalk1~ zem1nidir. 

~u duru1nda metafizigin kendisinden hareket ettig i ci.iz yahut birey, duyumlan1r 

yahut sornut birin1dir; gerek varl1k gerekse bilgi ogretilerinin birin1i. Buna kar~1l1k, 

'ci.iz'un yahut 'birey'in 'kendindelig'i , demekki 'i9rek oz'i.i duyum lanamaz ve her 

9e~it tahkike kapal1d1r. i~te bu noktada A1~istoteles ile Kant birle$iyorlar. Kime 

kar~1? Eflatun'a kar~1. N·iye? Ejlaturi'da ' ciiz'lin yahut 'birey'in 'kendindelig'i ile 

bagl1 bulundugu 'varlik bi9i1n6zii ' 'bir'dir de ondan. ' Birey'in ' bireylilig'i haddi­

zat1nda 'varl1k hakikat1 'n1n, 'olaylar- varolanlar duny·as1 'ndaki 'yans1ma 's1d1r. Her 

varolan, bu ogreti uyar1nca, yans1tt1g1 varl1k hakikatlildan belli oranda pay aln11~­

t1r. Fakat belirli bir 'bi9i1nozu' olan her 'varl1k haki'kat1 ', demekki tiir yahut cins, 

ale1n dedigimiz ti.im- ti.i1nel- var11k-hakikat1 'ndand1r. Madero 'ti.im- rumel-varl1k- -

11ak'ikat- alemi ' 'dunya- varolai1lar1 'µ1n ortak paydas1d1r, oyleyse bir varolan olarak 

ki~i, buti.in varolanlarla 'varl1k ' asl1 esas1ndan 'akraba'd1r. Onun, onlarla bL1 akra­

bal1g1, onu onlan bilebilir k1lmaktad1r. IZar$1la~malannda duyumlad1klar1n1 ak1l­

zihin 9erc;evesinde d.egerlendiri~iyle ki~i , 'bilme kuvvesi' ni, yan1 bilebilirligi 'ni 
• 

'bilgi 'ye donii~ti.irur . Bu, son derece man t1kl1 olan ve akl1sel1'1ne dayal1 dii~unii$, 

bilen - bilinen denkle1ninden t)ilgiyi tutarl1ca tlireterek insan1n ba~ sonlnunu ma-

15 

Ill 
Y epagoge; Fr&ing induction 

Arisroreles' in lersine Ejldtun i<;;in 'liirscl bi9i1nortakli~1', olaylurdan harekctle tti1nevan~ yo lundan elde 
cd ilen bir akilyi.iriil1ne c;1ka111n1 degildir. 0 , dogaotesi orta1nda haklkat olup Eflatun, bunu 'bic;i1nozti ' an­
la1n1nda idea diye adland1nT11$t1r. ideay1 nc duyanz (hissederil') ne de dti~i.ini.iriiz; onu ancak Listi.in sezgi 
gi.ici.iyle ' felunederiz' . 
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tematik bir zerafetle y6z1nekle birlikte, felsefenin i$ gorme s1n1rlann1 alabildigine 

~maktad1r. 

Felsefe-bilimin $art ko$tt1gu tecriibe ve ona dayal1 ak1lyiiri.itme yollu tahkike 

kapal1 duran idea ogretisi, art1k, 1netafizik yap1 ozelligini goste1meyip dupedi.iz bir 

mistik in$aad1r (Fr&ing construction). 

Boyle bir in$ftan1n malze111esi sezgi verisi arac1s1z bilgidir. Sezgi verisi dii­

$iince1er, felsefe-~ilim sisteminde ilk onctilleri - ni.ebde (Y arkhe)- olu$turabilir­

ler. Ne var ki ilk oncullerden itibaren kan1tlamaya, temellendirmeye uygun 

ak1lytiriitme dogrultusunda dii$iinmek zorunludur. Aristoteles, bu ytizden, soz ko­

nusu gerekceyle Eflatun'un idea ogretisini felsefe-bilim a<;1s1ndan ge9ersiz ilan 

etmi$tir. ~u var ki , sonu~ta, kap1dan kovdugu11u bacadan alm1$t1r. Temelsiz, daya­

naks1z ilan olunmu$ idea neydi? <;ok kisaca, biyimce benze$en belli bir varolanlar 

tiiriinlin bic;imozi.i degilmiydi? 

Ari.stoteles'te 'bi9im6zi.i' ideaya 

'bi9imozii'nti tems11 etmektedir. Peki, 

dek t1zann1az. Turun kendisi, art1k, 

ideadan fark1 ne? Diinyada11 bag1ms1z, 
. 

evrenotesi varl1k olmamas1d1r. Nitekim, 'tiir'ii Aristoteles de, Eflatun gibi, eidos 

$eklinde adJand1rm1~t1r. Ancak, onun eidostan anlad1g1 diinyada belli bir bi9im 

ortakl1g-In1 gosteren varolar1lar butiinliigudiir. Bu biitiinlugun bir yanda 

duyumlan1r, ote tarafta da sadece di.i~unulebilinir vecheleri bulunur. Canl1-

ol1nayan varolanlar kesiminde cinsler ile tiirler, aritmetikte oldugu i.izre, sm1ft1r. 
17 

Canl1lara gelince; diipedtiz clirim faaliyetle1i ozelliklerini gosterirler. Su durumda 
. 

Aristoteles'in yapt1g1 ne? Felsefeyi - ba$ta Miletoslular, Hipp(J/O"ates, Allcmayon, 

Heredotos, Loykippos, Abderal1 Demokritos, P1-otagoras olmak iizre­

Sokratesoncekilerinin <;izgisine 9ekmektir. Dii~tinmeyi ak1lyiiriitme denemeleri 

yoluyla duygulardan ay1rmaga ve iistiinde dii~iindiiklerini gozlen1ler arac1l1g1yla 

temellendinnege 9aba harcam1~lard1r. 
. . 

(6) Efldtundaysa 'felsefe', 'hikmet ' men~eine rucuu eder; soz konusu olan, 

ger9ekligin ara~t111l1nas1ndan ziyade, onun asl1 o1arak ka.bul olunan hak11cat1 kav­

rayarak anlamak, anlayarak sevn1ek, severek de onun dostlugunu kazann1ak. Hil<­

met, Ejlatiln' da din in iistiin bi9imidir. 

Al·istoteles , hikmeti dinle 9ak1$hrarak hak1kat ale1ninde b1rakm1~t1r. Nitekim 

bu bildirdigimizin de-11lini ''Metafizi!C'inin birinci kitab1nda buluyoruz. Felsefeye 

gelince; onu hikmetten, dolay1s1yla da <linden ayrrm1~, 011u ger9ekligin ara~t1nl111a-

17 
Fr fonctions biotiques 

.. 
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s1 $eklinde anlam1$t1r. Fi losof, Eflatun ' da gordiigumi.iz gibi, 'hi km et dos tu' olmak­

t8:n c;1k1p Sokratesoncekilerde kar~1la~t1g1m1z 'doga ara$t1rmac1s1 ', demekki, Aris­

toteles' in kendi deyi~iyle, .fizyologos olmaktad1r. Bahse konu fizyologos neyi ara~­

t1rmaktad1r? Tabli, yine degi~meyen ozi.i, yan1 fazisi. Hangi yollardan? Kar~1la~1-

lan, duyumlanan varolanlar yolt1yla. $u durumda iki 9e$it ara$hrma bahis konusu­

dur: flkin, g6ri.inenlerin, duyumlananlar1n - peri fazeos hisloria: Dogal varolanla­

nn ara$tir1lrnas1na dair- ; sonra da bunlarin goriiniirliiklerinin demekki 'yiik­

lemler ' in- otesindeki kendi - varsayil1- as1llann1n -yani '6zneler;in- irde­

len1nesi . 'Kendi as1l 'lann, '6z' lerin irdelen1nesi de iki 9e$ittir: Varolan1n bireysel 

yahut ci.izi' varl1g1 - ' zat'1 (to ti es ti11)- ile mensubu oldugu tiir - 'cevher'i 

(uzia)- itibariyle. 

(7) J(en<liIJ.de varl1k (auta ta pragmata) diye zikrettigimiz varolan1n zat1 -

' ic;rek ozii' (to ti estin)- degi~kenleri yiiklenen bir sabittir. Degi~kenler, 

duyumlad)g1m1z olaylardtr - gerc;eklik. Bunlari algilay1p anlamag1, 

duyu1nlanabilirligi, yani d11y11n1la11ma imkan1n1 a~an o 'sabit'e bor9luyuz. 

Duyumlanan1n alg1lanmas1 zihinde ci.i1nle ha1inde tezahi.ir eder. Eflatun, is im­

ler ile fii llerin l1edeflediklerine cevher dendigi11i "Sofist''te bildirmi~tir - ''ton te 

tone peri ten uzian delomaton'' (261 e - 262a). Cii1nlede itadesini bulan 'varolan ' 1n 
.. 

dilbilgisi ' esas 11, 'ozne'sidir. 'Ozne ' , ' varolan'1n varl1kca 'esas'1 demek o lan 

' zat' 1n dilbilgisine tercilmesidir. 'Zat'1n ' asl1', 'dayanag' 1ysa, 'cevher' idir. Efla­

tun' da 'cevher', uzia , ideayken, Aristoteles'te bu, ' tabiat' t1r, fazist ir. ideadan te- .,, 

1nel fark1, fazisin, diinyaya, d.ogaya iykin 'ger9eklik kuvve's i olmas1d1r. Fuzis, 

toprakta fi;;k1np serpilmege te~ne tohumdtrr. Tohum ile ger9ekle$en agac aras1nda 

ba~langi9ta bi9i1nce benzerlik bulurunamakla birlikte, uzun vadeli sab1rl1 g6zlem 

sonucunda bag kendini a~i'kar ktlar. jdea ile fainomenon (olay) yahut logos (kav­

rarn) aras1nd.a tecrubeye dayal1 baglant1 kurulamaz. 

imdi Eflatun ' da tan1k oldugumuz olay, tezahiirii kavram olan hak!katt1r (lo­

gos aletl1es). Buna kar~1l1k, tezahiirii ger9eklikte olmayan (para ta pragn1ata) haki­

kat, Aristoteles'in 11ezdinde, ''sahte''dir (pseudes) -''Metafizil<', G7, 101 lb 26 -

28. Ari~'toteles' e bakll1rsa, haddizat1nda duyumlan1p alg1lananlar ile onlann cum-

1e1er yahut yarg1lar tarz1ndaki dile getirili ~ Ieri aras1nda alg1layan ile alg1lanan ya­

hut bilen ile bilinenin d1~1nda ii9uncii bir ' rab1ta merci ' yoktur. Eflaturi'da bu , 

idead1r. N ihayet idea, yabanc1s1 oldugum o d1~1mdakini bana diizgiin alg1lattp 

dogru kavratan - ''orth6s legein'' (''Kl'·atilos'', 387c)- ' mutlak kis tas't1r (to 

akraton kriterion). idea gibi bir mutlak k1stastan yoksunsam, kar~1la~t1g1m d1~1m-
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daki yabanc1yi nas1l duzgi.in algi layip dogiu kavrad1g1m1 one surebilirim? I<istas­

s1z hillciim verilebilinir, yarg1da bulunulabilinirrni? 'Bu- diinya- ortam1'nda 

kal1nd1kca 'mutlak k1stas'1 tesb1t mumkiintnu? Degi~ken ve ak1~kan ger9eklik te 

bunu tesbft imkans1zsa, haklkata yoneln1ek yetkisi felsefe-bilime tan1nabilirmi? 

Haddizat1nda felsefe-bilim sisteminin sahas1 ile s1111rlan nereden nereye uzanmak­

ca, 'yiizol9umi.i ' nedir? 'K1stas ' 1 insan1n d1~1ndam1 yoksa ic;indemi aramal1? 

D1~1ndaysa, bu, deneylenir ger9ekliktemi yoksa mutnklin tecriibeleri a~k1n ilahf 

mercidemi olmal1? Yok, i9indeyse, 'iv' neresi: Fizik-fizyolojikmi yoksa. manev1-

dimag1 i9midir? i~te, metafizigin temel sorular1 ile sorunlan . Aristoteles i9in soz 

konusu olan, tecriibeye ac;;1k ' d1~'1n dimagi- zihn1 'i9'e yans1ma derecesi ile 'i9'in, 

· d1~' 1 kavrayabilme yetisinin belirlenmesidir. Ona kal1rsa, ' dimagi~zih111 i<;', tec­

riibesi ya~an1r, deneylenebilir 'd1~'1, kesinkes oln1asa dal11, taiuyip kavrayabilir. 

Bunun ac;1k gostergesi Aristoteles mant1g1d1r. 0, ' bene-yabanc1-dt$'1 bana bildir-. 
:nege yatk1nd1r. Bundan dolayi Aristoteles mant1gic;;in ic;;erikli yahut varl1kla mu-

cehhez mant1k denmi$tir. Aristoteles'in nezdinde mant1k, alemin ve onda 

':argoriilen olaylar ile varolanlararas1 bagtntl lann diizgiince, tutarl1ca dii$iinulmesi 

~:e dile getirilmesini ayarlay1p duzenleyen kurallar diizeneginden ba$ka bir ~ey 

rlegil . Bahsi ge9en kurallar duzeneginin ba$1n1 kategoryalar 9ekmektedir. Aristote­

!es , Efldtun' da reddettigi ilahi- uhrev1- 1nanevi' 'varl1k- as1 llan' idea lar1n yerine 

:eemmul, tefekiir ile tema$a yollu dli$iinerek ke$fettigi iki adet k1stas koyinu~tur. 

Bunlardan biri, tema$ama konu olan olaylar ile varolanlararas1 ili$kileri du~unerek 
18 

baglad1g1m esaslar biitiinlugu 'tabiat'ken (filzis), onu belirleyen, degerlendirip 

Varolanlann, olaylann tem~a yollu biitiinliiklii (Fr integral) manalanna vak1f oln1ak ' tabiat' t verirken, 
on lan teklik hallerinde alg1lay1p bundan anlam 91kannak 'doga'y1 ortaya 91kanr. 
Tek tek olaylann tezahiirlerini tesblt ve tayin ettnekle yetinmek Aristoteles' e gore, Eleac1-ohnayan 
Sokratesoncek.i lerden 'doga ara$tumactlan' na (ohi fiiziologoi) mahsus tav1rd1r. G6runii$1erin tasv!ri d1-
$tnda olaylara ili$kin itadelerde bulunmak onla11n naza11nda yanh~t1r - bkz: "Metafizik!', AS 986b l4. 
Nihayet bu tutu1n, Protagosvan gorecilige dek yol ahn1~ttr. Filvaki soz konusu tav1r, Cagd<l$ positivciler 
ile taril1! tngiliz deneycilerinin oznel idealisme varan rutun1lann1 nice and1n11aktad1r. 
Gee¥i Parmenides takipcisi Eleac1lar ile h}l<itun, s11tlann1 dogaya d6nrne1ni$lerdir. Ama onlann 'doga 'st 
salt g6riinfr$ lerin tasvlrinden ibarct degil. Gorunli$1erdeki farkhhklann arkas1nda tezahi.irle1i birbirlerine 
baglad1g1na inanilan benzerlik:lerden, oyleki ayn1hklardan, giderek 'varhk ' tan yola koyuhnag1 yeglemi$­
lerdir. Bundan dolay1 fuzyoLogoiden ay1rmak9in Aristoteles, onlan ohi fuzikoi, yanl ' tabiatctlar' diye ad­
land1nnt$t1r. Bahsi gec;en baglar, goruni.i~lerde, tezahurlerde degil de, aktlda kuntlabi ldi~inden, onian ay­
nt zamanda ohi en tois logois bic;:i1ninde vas1fland1nm1$lr - bkz: "Metafizik''. TH8 l 050b 35. 
Eleah Parmenides' in tersine Aristote/es, bir 1nutasavver haldkat yerine, duyumlantr gen;eklikte 
esaslanmt$ltr. Ne var ki onun bu tavn ,fazyologoinin taraftnda saftufmu$ oldu~ anlan11na gclmez. Aksi­
ne, tek tek duyu1nlan1r goriinurlerin, tezahiirlerin (faino1nena) ilk bakt$ta 'sana gore $Oyle' , ' bana gore 
boyle' farklt goriinl't$lerinin ge1isinde bunlan di.i$i.incc duzleminde birbirlerine baglayan benzerliklerin 
belirlen1nesini saglayan ku rallann (kanon) tesbltine giri$tTii$tir - "hon1ologein, homologu1nena legein 
tois fainomenois", bkz: Hennann Bonilz ( 18 14 - 1888): "fndex Arislote/icus" (Berlin, 1870), 808b 37 -
809b 7; aynca bkz: Leo l ugarini: "AristoreLes e l ' ldea de/la Filosofia", 74.s. 
Farklt goriinen olaylar ile varolanlardan kalktlarak tiimevan$ (he epagoge) yonten1iylc eri$ilen ortak 
zemrnler, ' doga yasalan 'dtr (ho no1nos/nomoi). Doga yasalann1n 1neydana getirdigi tutarlt bi.iti.inli.ik sis-
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deyimlendirerek anlamlandtran 'ak1l'd1r (logos). l(endinden evvel 

. Sokrateson.cekiler ve Efldtun gibi, Aristoteles de, logosu haz1r veri $eklinde kabul 

etmi~tir. Nihayet logosla donann11~ halde ve tecrubeyi dah1 onun bt1yruguna vere­

rek _fUzisi ke~fe c;1km1~t1r. Filvaki o, tek b~1na me~n1uluk ta~1maz. Logosun i$i, 

gorevi bizlere fazisi ac;1mlamak; bt1nunke~fini saglayacak yol haritas1n1 c;1ka1n1ak­

t1r. Nitekim yol haritas1n1n nirengi noktalar1 te~k11 eden kategoryalar, tama1n1yla 

fuzisi11, 'tabiat'tn ozellikleri goz onun de tutularak duzenlenmi$lerdir. i$te bahse 

konu koklu inanc1 Aristoteles'ten bin sekiz yiiz y1 l sonra Rene Descartes berhava 

etmi~tir. Dinin ongordugu evreni11 birligi te111el i11ac1c1 tahrib edilmi~tir. 

(8) itikat nizamlanndan hangisi olursa - ister feti$istlik ile toteincilik, ister 

putataparl1k ile c;oktanr1l1l1k isterse semav1 tektannl1 vahiy di11leri- olsi1n, hepsi 

evrenin tek bir cevher old·ugu inanc1n1, bilerek yahul bilmeden, izhar etmi$tir. Vi­

ne, ister mevz1 olsun, ister evrensel yayg111l1g1 bt1lunsun, her inan9 diizeninde ge­

ni$ inananlar kitlesinin d1$1nda bir veya birka9 vel1- bilge yahut haklmden o lu~mU$ 

bir az1nl1k olmu~tur. Bu vell- bilge az1nl1g111 indinde, Ejlati~n 'un ''Ti1naios'' ile 

''Kan.u1zlar" (011uncu kitap) kitaplar1nda ay1kca gordiigiln1-ilz gi'bi, tek bir a$k1n 

yonetiC?i - yonlendirici kudret hayat1n tiim girdisi ile c;1kt1s1na n·ufuz eder. Adi an1-

lan kitaplarda Eflatun, tanr1 (ho theos) ile onun 'makam'1 olarak vas1fland1rabile­

cegi1niz ' semavllig'i (ton theion) bir g61mi.i$tlir. Semavl (theios) varl1k, be$eri 

(anthropinos) olan1 ba~tan a$ag1ya tay111 eder. ·rann, tannl1l1g1n belirleyicisidir. 

Tannn1n a$1kar olmad1g1 - le1Jri , tao, brahma gibi- tanr1l1!1k i11a111$lar1ndg da, 

tc1ndir. Dogada yer alan olaylann lasvlrin i sunup aralannda dli~unce dl'.izle1ninde kundan ncden - etki 
bag1ntilanyla onlan a91klayan sislem, 'bili1n'dir (epislen1c). Bilirnc vucul vcren iki yap1dan soz edilebilir: 
Yasalardan orii li.i teori ilc dency. Bu ikincisi, bir tarafta yasalan olu~tunna ile teori kunnan1n ilhan1 kay­
nag1; ote yanda da ortaya koyu linll$ yasalar1n geverliligi yahut dogrulugunu tesblte yarar 1nihenk ta~1drr. 
Deney, Eski9ag bili1ninde heniiz kun1n1la~1rla1n 1 ~t1. 0 zamanlarda yasa ii ~ teo1inin dogrulugu - yanl1$hg1 
g6:t.len1le denetlen1nekteydi . Bilin1i kurun1la$t111p gelenekl~tinni$ Aristoteles'in. felsefe-bi li1n sistemine 
esas k1ld1g1 canhlann.ara$tlr11Jnas1d1r. 
Episteme, bir mihvere benzetilirse, bunun bir ucunda ciizl, obi.iri.indeyse tl.in1el bulunur. Aristoteles 'in ga­
yesi ci.izi olani 'ogren1nek', ' bilmek'lir. Onu tek ba$1na 'gormek' le 'bilgi' bab1nda clde edilen 'zan'd1r 
(doksa). Onu dli$i.inerek ilgili ' ti.i1nel'ine ta$11nakla kazantlan, 'bili1n' dir. Sontn, iki z1t kutubun, ger9ek 
olan ci.izl ile dii$ih1sel tumelin in1tizac1d1r. Ejliitun, sorunu bir u9uncu unsur, ·~kin ornek' eidosu k1stas 
kabu l e.derek 9oz1nege 9ali$1n1$t1r. 
£jldtun'un indinde hakiki k1stas, idea, varolan1n zall varl1g1n ·· ba$ka dl.!yi$1e, varl1k s1n1fin1n- oziidur. 
Pektir, berkti r, t1k1zd1r, bo$lugu yoktur. Ozii oldugu varltg1n tiim ozellikleri ile varolu$1an ondad1r. Yaro­
lu$1anna katilarak (1netheks is) onlard c;:ekidi.izen (oy1norre) verir. Ak1lla (ho logos) n1ucchez varhga, yanl 
insana konu olan 9ekiduzen gonni.i.5 varolan dii~iince (he cnnoia) c;:er9evesinde anla1nlan1r (noeta: Anla$1-
hrltklar). Hayalln s1klet 1nerkezini te~kll e.den anla1nland1nnan1n ~a$maz anahtan idea , bir kereliktir. Tek­
ra11, eski1nesi, yenilen1nesi soz konttsu oln1ay1p ·rannn1n yan1s11a ezell ile ebedidir ("agenneton kai 
anolerhron") - bkz: '"Timaios'', 52a. i:,]liitun 'un, anlatt1g11n1z bic;:imde in~aa et1igi episteme yap1s1 na • i­
l in1 ' diyon.1.t.. 
Aristote/es'e bak1 lirsa, J:,]lat11nunkisi dliz1n<:--cc 96ziin1dur. Oc;uncu $•kk1 reddeden Arisfoteles ve onu izle­
yen filosof:.bi lin1adan1lan, bahis konust1 soruna kaltc1 <;6ziin1 bula1na1nt$lard1r. Aristo1eles'in clinden 
91k111a episteme, diinyaya gi::izlerin i ac;:t1g1ndan bed , kaltc1 a$k1n 9ozu1n dene1neJerine asla itibar et111em i$­
llr. 

• 
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birlik fikri hep, z1mnen dahi olsa, vard1r. iddia makam1n1n merkezine yine Efla­

tun ' un ogretisini yerle$tirirsek, yukandan a$ag1ya, yetkinden eksik olana dogru 

tekamiili.in tersine i$leyen bir s ilsileyi izleyebiliriz. Yetkin her ne kadar, tektan­

r1l1 vahiy dinlerinde gormege al1$t1g11n1z cinstten tarn anlam1yla ki$ile$mi$ bir 

tannya Eflaturt 'da rastgelmesek de , Tannd1r. Z1dd1, onun nurundan nas1bini 

alma1n1~ bir bi9imsizlik ile karanl1kt1r (hiile). Mutlak ma11ada lyilik demek olan 

Tannn yaktn1nda veli- hakim bulunur. 0, Tanr1n1n yahut tannsal ilkenin veya kud-

retin inayeti ile ilha1n1na. 1nazhar olmU$ yiice ki$idir. A$ag1larda bi 'yerlerde k1m1l-
. 

dayan hayvanlaraysa, Tann, luzumu kadar, bilgiyi ekmi$tir : l9giidiiler. Ara 
•• 

yerde be$er- insanlar eyler. Onlar, ya$ayakalmak amac1yla bilgilerunek - Og-
.. 

renmek- zorundadrrlar. Ogrenmek tedricen olur. Vel1- hak1min bilgilenn1esi te-

kan1ule tab! degildir. Gelecegi gorme gibi ilah1 hasleti bulurunasa "bile, ya$ad1kla­

nndan geneli, oyleki evrenseli kavrama kabiliyetine maliktir. Nitekim, ikibinlerde 
.. 19 

ya~ayan bizlermi yoksa M.O. Dordiincii yiizyildaki E.flatun el-ilahi mi, ·M.S. 

Yedinci yiizy1lda ya$am1~ Hz Ali 111i, M.S. Onii9uncu ytizy1l1n Celaled.d1n Ru1nl 

_Vfevlana 11azretleri mi daha faz la bilgi sahibidir sorusu, vel1-hak1me gii lun9 gelir . 
• 

0, onunde sonunda, tanr1 esini yle ha.kl'kat aletninden ger9eklik dunyas1n1 seyret-
20 

mektedir. 

imdi Eflatun, bizlere iki fa rkl1 olaydan bahsetmektedir. Birincisi, tann esiniy­

le hak1kat a leminden ger9eklik dunyas1n1 tema~a eden vel1- hak11nden soz ederken 

mistikliktedir. ikincisi, vel1- hak1m ile hayvan aras1ndaki be$er- insan1n 

ya~amak9in dogrL1 diizgi.in bi9i1nde bilgilen111e ~artlan ile yontemlerini irdeleyip 

ay1klamag1 denerken felsefenin (metafizigin) zemi'nini tesviyeye 9al1~maktad1r. 

Aristoteles, E.flatun'un 1nezkur $Iklanndan ikincisinde karar k1lm1$t1r. Bal1si ge9en 

kararla da, felsefe-bili1nin kurucusu olmu$tur. 

insanltg1n ge9mi~inde ilk defa belli bir alan, kurum yahut 91g1r, ilahl-dini­

kudsl 1nerciin etkisi ile gozetiminden ayr1lm1$ttr . . Bahsolunan, Aristoteles'in dima­

g1 ile elinden 91kma felsefe-bilimdir. Bu, mezkUr kudrete yahut n1ercie s1rt1n1 da-

q 

MezkUr " ho theios Platon" deyi~i. 4 I 2de lstanbulda dog1nt1$, 485te Atinada vefat et1ni$ Yunan filosofu 
Proklos' a ail olup fsla1n dil$ilncesine "Etlatun el-ilahl" $eklinde gec;mi$tir. 

1755 bask1s1 "Gene/ Doga 1'arihi"nde Kant' in bildirdigi i.izre, "bu seyir yahut tema$a hali, vahyin 
vadedip ogrettigi, akltn da bog1naga bi le yeltene1nedigi u1nudun taza1n1nun ettigi saadet duygusunun kay­
nag1d1r." Boyle bir yap1ya sahip hakirn, "be$eri boyundu1uguna alan kibir zincirlcrinden kurl11hnt1$lUr. 
Oli.imliilerin gel- gey heves lerinden azad olup Ezcli- ebedt olana tabi si.irdiirdiigu omiir, ona sahici saadeti 
taLttrarak varhg1111 donii$tiiriir ... insan1n hayalta ozleyebi lecegi en degerli scrvet, tutkulann oldl.iri.icii bas­
klla11ndan kurtulup kendiyle ban$lk kalarak huzur ilc llC$eye kavu$1nakt1r. Bu ded ikleri1nin canli ornegini 
annern ile baba1nda gordii1n'' -Alosius Winter: "Der andere Kant", 83. & 84.sy tlr, 177. & 178 say1h 
dipnotlar (Ca 1/324, Ca I /325 & Ca 2/41 ). 
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yamaks1z1n ve at1fta bulunmaga ihtiya9 duymadan ger9ekligi kovu$turup a91kla­

maga giri$en ve bi9imsel dii$iince iiretme ile bilgilen1ne hunerinin kurallar1 ile 

yasalann1 tesbl't etmege 9aba harcar. Felsefe-bilim, Tannyi yahut tannl1l1g1 yahut 

da dini, ilkece, ret veya inkar etmez. Y aln1z, $U sayd1klanm1Z1 a91klama modeline 

sokmaz; akl1 ve tecriibeyi a$an yetki merciini m((haz almaz. Soz konusu ht1sus, 

felsefe-bilimi sistem k1lm1$ ana etken olup onu mistiklik, bilgclik ile edebiyat 9e­

~idinden obur dii$iince - ile duygu- bildirir diizenlerden ayrran temel k1stas ozel­

Jigini kazanm1$t1r. Sonu9ta bahsettigimiz durum ile tutum, E_fiatun ile Aristoteles 

ve onlann farkl1 hatlann1 siirenler aras1ndaki uzla$mazl1g1n da esas sebebi olmu~­

tur. 

Goriildiigii gibi, ay1klaman1n ilk dogrudan dogruya kaynag1 ve dayanag1 bi-

9iminde bir a$km yetki mei'ciini benimsememek ve oradan dev$iril1ni$ kabulleri 

savlanna kan1t olarak almamakla Aristoteles, kurdugu felsefe-bilim sistemini din 

9er9evesinin d1$1na ta$1m1$t1r. Bununla birlikte tannl1l1k anlayt$1n1n en bariz ala­

meti olan filemin tek bir yasaya tabl' ve zorunluluga ko$uhnu~ i$1eyi$e bagl1 bulun­

duguna ili~kin inanc1 payla~m1$ttr. Kurulu$U ile i$leyi$i, doga diizeniyle ayn1 ku­

ma$tan dokunmu~ olmal1 ki, bi9imsel du~unme ile tecriibeye bagl1 kal1nd1kca, ak1l, 

dogru bilgiyi vucuda getiriyoi- olsun. 

(9) Felsefe-bilimin ha$ ~art1, $iiphe, 'dogru bilgi' edinilinceye degin sUrer. 
' 

Bu, bir kere edinilmege goriilsiin, §ilphe de sona erer. Su da var ki, $iipheye mahal 

b1rakmayan dogru bjlgiyi Yeni9ag ideoloji ogretilerinin dogmas1yla kan$t1rmamak 

gerek. 

En iist seviyede, tarif yoluyla dile getirilen, tiire ili$kin kavram bilgisidir. 

Tasv1re dayal1 ay1klama, olay bilgisini ortaya koyar. Bu da, ilkinin tersine, degi$-
. 

meye a9ikt1r. Olaydan hareketle akl1n in$aa ettigi, kesinkes bilgi olamaz da ondan. 

Ak1l ile dogan1n i$leyi$1eri bir ve ayn1 mant1k i.izre goriiliirler. Bunun boyle olmas1 

tesaduf eseri bir anz1 du1um degil. Tabi' bulundugu - 6zde$lik, 9eli$mezlik ile 

ii9uncu $Ikk1n olamazl1g1- ilkeleri akla duyurup kabullendiren dogad1r. Nitekim 

Aristoteles, 'f1trattan fikirler' (L idea innata) gorii~iine tiimtiyle kar$1d1r. Ona kal1r­

sa, fikirlerimiz de bunlann 9er9evesinde kazan1lan, istisnas1z, biitiin bilgiler de, 
21 

tecriibe men$elidirler. Elbette bilgiler, ozellikle teen1n1tillu dii$iinmeye dayal1 

yiiksek birle~tirimli/sentetik olanlar, diizayak tecriibe verisi olmayip aklm girift 

i$le1nlerinin sonucudurlar. Fakat tekrarlamak bahas1nai bunlar1n nil1ai mahreci 

-:!/ - • 
Bkz: "fkinci Analitikler", lkinci b6li.i1n, 19. 

• 
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:a3iattan gayr1 bir mahal degildir. Benzetmeye ba$VJ,lrursak; ak1l, dogaya, daha da 

geni$ boyutta, varl1k alemine 'kazrna' vurur. Hedef, anlam, giderek bilginin ke$fi-

8r. 'Kazma'dan kastolunan, alettir. 0 da, dildir. Nihayet, Aristoteles, u9 unsurdan 

olu~u~_, bugtinkti deyi$Le soylersek, bir 'anlambilim 9izelgesi' (Fr diagramme 
22 

semantique) 91ka1m1$t1r: Dil - dii$iimne - ger9eklik. 'Dii$iinme', buna gore, 

·ger<;eklig' i ' dil ' le 'kaz1yor'. Duyularla boliik por9uk unsurlan ' kapan' ak1l, on­

:ardan ger9ekligi in$aa etmelctedir. in$aa olunmu$ ger9ekligin. goriinume 91ktig1 ilk 
23 

diizlem dildir. Oil, $U durumda, hem akl1n hem de ger9ekligin goriinu1ne kavu$-

tuklan mihverdir. Onun bir ucu.nda ak1l, oburiindeyse ger9eklik yer almaktad1r. 

Aristoteles, $6yle demek istiyor: 'Madem ak1l, bana benden varl1kca bagrms1z 
24 

bic;imde varolan ger9ekligi kazma yontemi i1e hunerini kazand1r1yor, o halde ona 

doniip bakmama ne hacet?' 

(2) KANT'1n METAFiZiKte PARADiGMA DEVRiMi 

(1) Di.inyayi 'dii$iinen varl1k' (''res cogitans") ile 'uzaml1 varl1k' (''res 

extensa'') $eklinde ikiye ay1ran Rene Descartes'tan hareketle Im1nant1el Kant, 

_4ristoteles' in iddias1n1n kar~1s1na ''acaba oyle1ni?'' sorusuyla 91km1$t1r. 'Benim 

paryam' yahut 'benden ol1nad1g1na bakarak' uzaml1 varl1k hakk1nda konu$mak 

·bana dii$ermi'? Descartes' la birlikte 'toptanc1l1k' lagvolunmU$lur. Oyleyse, a1ni­

yane d.eyi~le, 'her 11oroz kendi 9oplugunde oter' demekten gayn 91kar yol 

goztikmuyor. imdi ' du~iinen varl1k' da, ancak kendinden sorumludur. 0 , olsa olsa 

kendini tan1maga ozbilin<; mezilndur. Kendinden hareketle kendini tan1d1g1 

6l9ude 'uzaml1 varl1g'1 bilebilir bilin9. Ba~ka bir deyi~le, 'du~i.inen varl1k' , 'u­

zaml1 'y1 dogrudan dogruya, i9ten i<;e bilemez. <;unkii ikisi birbirinden bag11ns1z 

,, 
-· 

!4 

' Anla1nbili1n. r;izelgesi' dil n1antigin1n ortak paydast olup di Iden di le dcgi~ iklik gostennez; den1ekki 
yagumzda inantld1g1 l.izre Aristoteleste 'di! goreliligi ' (relativis111e linguistique) soz konusu degildi -bkz: 
LaJnbertius Marie de R~jk (1924 - ): "De Ro! van de Taal in het Ernpirisn1e van Aristoteles", 13.& 
14.syflr. 

Oil, Aristoteles ' in nezdinde dli~iinceyi dt~a vuran alettir (organon). Dirnag, gen;:eklik dlinyas1ndan edin­
digi malzen1eden anla1n in~aa eder. Anlarntn d1~avun11nuysa dille ger<;ekl~ir. Aristoteles, di1nag - dil -
geryeklik aras1nda uzvi/organik ko~utluk varg6nnti~tiir - " Yoruma dair", I, I 6a3 - 8. Gerveklik, di magi 
degerlerin - demekki, tnana ile anlam1n-- 'ate~leyic i 'si olmakla birlikte, varhkca (antique) men~ei1nidir; 
degilse, nereden, nasrl kaynaklan1rlar sorusw1un cevabt, Aristoteles'te belirsizdir. Onceleri felsefenin ko­
lu olan anJambilim (se1nantique) henli.z yiiz y~1nda olma.kla birlikte, Aristoteles, b~ta "Yorutna dair" 
ohnak iizre, t;e$itli eserlerinde onunla uzun boylu ug~mt$tlr. 

Algilayan oznenin varlrg1ndan bag1ms1zca d1~ gerr;ekligin varolduguna ili~kin inany, Alistoteles 
varltk ogretisinin, dolayrs1yla 1netafiziginin temel kabuliidfu. Ttpkr , varlrk ogretisinin, manukla payl~t1-
g1 kabul , ozde$1ik ilkesi gibi. 
insanm dii$i.inJne yetisini irade eden 'di1nag'dan bagrmsrz 'ger9cklig' in tasdikine Yeni<(ag felsefesinde 
Gerr;ekcitik denn1i$tir. · 

• 
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ayn ayn varl1k cevherleridir. i~te buradan hareketle Kant, 'uzaml1 'yi bir tarafa 

b1rakarak ' dii~iinen varl1g'1, oyleki onun 6ziinii te~l<l'l eden 'akl'1 biiyi.ite9 alt1na 

almaga giri~mi$tir. ' llkin akl1 te~rih masas1na yat1rmal1yiz ki, srrr1n1 96zdukten 

sonra onun objektivinden uzaml1 varl1g1r1 <la resmini 9ekebilelim ' demege getir­

tni~tir. Aynca, t1zaml1 varl1k dunyas1nda hi9bir ve9hile i zdu~iimii bulunmayan 

ahlak1 da ak1l c;:er9evesinde onun sundugu ruhsatla duzenleyip in$aa edebiliriz. 

~u durumda, nas1l, uzaml1 varl1k di.inyas1na egilip onu ara$t1rmak fizigin (bi­

limin) i$iyse, dii$iinen varl1g1, onun asl1 esas1 ola11 di111ag1, demekki zihinle birlikte 

akl1 ve b11nun duzenleyip belirledigi ahlak1 irdelemek metafi zigin gorevidir. Akl1 

te$ril1 masas1na yahr1rken, Ka11t, ayr1ca, metafizik, fizik kadar ine$n1U bir bilim 

olabilirmi sorusunu da giindeme getirrni$tir. 

(2) "Eski doginatik n1etafizikte kabul goren, varolan1n kendinde ~eyi11e ili~kin 

duyud1~1 a priori bilgi yoktur. $eyleri g6riinii$leriyle tan1nz. Tecriibeden 

tasavvurglic·u ile dii~iinceye sunuldt1klan bi9imleri nde onlan biliyoruz. Tectiibeyi 

a$an transsendent rnetafizik, akl11n1z1n dogal dialektigi11in yan1lsamas1d1r. Bilim 

olarak metafizik, s1rf tecriibenin kendi11e ili$kin ~artla11 ile a priori mukaddeminin 

sisteminden dogmu~ bir 'transsendental felsefe ' $eklinde anla$1lmal1d1r. I$te bu 

ele$tirici inetafizik, s1k1 s1k1ya te1nellendirilmi$ bir ak1l bilimidir. 0, bu haliyle a 

priori ilke1eri ile kavramla11 saglayarak bu.til11 bili1nlerin esas1n1 te$ki'l eder. Olu~­

tt1rdt1gu a priori tJirle$tiri1nli/ser1tetik yarg1lar yoluyla bilirnler aras1nda i9ten i9e 

yi.iriir uzv1/organik butiinluk saglar. Her 9e$it metafizigin mukadde1ni salt akl1n ve 

bilginin ele$tirisidir. 

izlenen yo11temlere b&k11rrsa, metafizik ile matematik birbirlerinden 9ok fark­

l1d1r. Matematigin tersi11e n1etafizigin taritleri birle~tirimli/sentetiktir. Mate1natigin 

temelinde birka9 isbatlanamaz onerme bulunur ... Metafizigin ba$lang1c ilkeleri, 

birbirlerini te111ellendirmek zorundad1rlar. Bunlar, belli bir tasan dogrultusunda 

a91l1p serpilirler. Isbatlanamaz temel hakikatlann ara~t1r1lmas1 yiiksek felsefenin 

en onemli ugra$1s1d1r. Bunlar1n bulgulan1nas1n1n sonu yoktur. Haddizat1nda meta­

fi zik, bilgi dagru1m1z1 ge11i$letinez. 

Metafizik, biitti11 insa11 ugra$1la11n111., $Upr1e yok ki , en zon1dt1r. B11 yiizden. de 

heniiz metafizik yaz1la1nam1~t1r. 
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~1etafizik, bilgimizin ilk sebeplerine <lair felsefedir. Matematigin yontemini 
25 

.:..5la cakltt etme1nelidir. ,, 

Yuka.ndaki metninden anla~1ld1g1 iizre, Kant, metafizigi mumkiin tecriibenin 

- _durlanyla s1ntrland1nn1~t1r. Bunlan hepten ihlal eden dii~iinti$, metafizigi a~ar. 

Hzridizat1nda metafizigin i1nkanlan, hareket ettiricisi ve k1lavuzu olan 

3-.clmkileriyle ko~uttur. Bu bak1n1dan birine c;;izdigimiz hudutlar, otekisi<;in de 

g~erlidir. Yine buradan a11lad1g1m1z bir ba$ka husus, 'salt akl '1n insan$umGI olu­

s..:.dur. Akl1n g6reli1endiril1nesi, 'kullan1l1r ak1l'da (Alm praktische Vernu11ft) kar­

:JD1za 9ikar. ' Goreli ak1l 'da psikolojik unsurlar boy verir, biter. Buna kar$1l1k salt 

~~ m insan~umul kural koyuculugu ile belirleyiciligiyse, transsendental duru1na 

o ::iekcir. Nihayet, salt akl1 transsendental i~leyi~ ozelliginde ele al1p irdeleyen 

a.~arma sahas1 1netafiziktir. Haddizat:lnda I<ant dii$iincesi baglammda 

~":ssendental felsefeyi metafizigin on~art1 olarak kabt1I etmek yanl1~ olmaz. Nite­

. ..::: Kant, ''transsendental felsefe, genelde, a priori onartlann siste1ni''; olup ''bir 
.. 

L.::.::_sendental kavramlar sis temi de transsendental felsefedir. '' diyor. Oyleki, 

-c:inssendental fesefe, salt akl1n biitiin ilkelerinin sistemidir. Bt1 ciimleden olmak 

67.ie. tiimiiyle he1n 96zii1nlemeli/analitik he1n de birle$tiri1nli/sentetik bilgileri 

·2psar." Sonuc;ta ''transsendental, bilginin, tecri.ibedeki kullan1l1$1yla degil, olabi-
26 

--::giyle ilgilidir." Peki, bu, bir bilimmidir? Soruya Karit, ''sag1n bilim olarak, 

::::etafizikten heniiz soz edilemez'' kar$1l1g1n1 vermi$tir. Bununla birlikte metafizik, 

J::1mleri olu$turtan, yonlendirip yoneten "akl1n sevgili evlad1drr. Ak1l, onu en 

:::emli bilgece·i$leri gorsiin diye dogurup bi9imlen1i$tir. Filhaki'ka ba$ka bilimler­

.::e=i daha fazla, metafizik, dogan1n, anahatlar1yla kendini ic;i111ize ek111i$ 11ali o1ma­

.. :\k1l, duyulara da.yal1 tecru.belerle yetinmez. Duyular1n i<;ennedigi, oyleyse ve­

-~eyecegi tama1nlan1111$l1g1, 6yleki 1niikem1nelligi arzular. Bundan dolayi tecrii-

- .in serhat boylar1nda dola$1r. Dogrudan tecriibe verisi olmasa dah1, oradakileri 

- -::ekseyere.k akil- zihin varl1klar1 alemini (Numenon) belirleyip duzenler. Bu bil-

...... ~ -diklerimiz, s1k1diizen (Fr&ing discipline) ile e le$tiri terbiyesi gorup dizginlen-
27 

-:.·~ oz tabiat1yla i$ gorer.1 metafiziktir." Bt1, ''bilgi<;lik taslayan, ak1ldane safsata-
2s 

.:::~a oyna$1p doga bilgilerimize ze1Tece katk1da bulunmayanlcl asla ve kata kan~-

tu-rlrnamal1. ikinci anlam ile kullan1m1yla 1netafizik, ba$1m1za ol1nad1k belalar 

·L·n1ersuchung uber die Deutliclikeit der Grnndsiit.ze der naliirlichen Theologie und der Morar·. §3 V I , 
23f. §4 VI , 126 . 

.. Salt Akltn Ele.}tirist', Giri~'. Vil, I 68 - Rc83. 

"Prolegomena", *57, Ill 124ff. 

d1alektisc h vernunftelnde Tvlctaphysik 



28 $. Teoman Durall 

a9abilir. Bu11lar aras1nda Maddeciligi, Dogac1l1k ile Kaderciligi sayabiliriz. Sonra, 
29 30 

vars1n, gelsin, salt akl1n fikirleri bizleri bunlardan kurtars1n." 
• 

(3) Gerek metafizik gerekse transsendentalle ilgili bildirdiklerine bakarak, 

Kant'1n haddizat1nda iki temel ara~t1rma dogrultusundan bahsettigini soyleyebili­

riz. Bunlarda11 biri, kavran1lar1n dogu$Ullll, geli~1ne siireci ve birbirleriyle 

ilintilendirme, yani' yap1 olu~h1rma imkan1n1, boylelikle de transsendental baglant1-

la11n kurulmas1n1 inceleyen metafizik ile goriiniime 91km1~ ~eyle1i ara~t1r1p irdele­

yen fiziktir (bilim). tki dogrultuyu bagnnda toplaytp deri~tirense, transsendental 

felsefedir. Metatizigin 1nalzemesini fizik saglarken, ikincisine zen1i'nini tesviye 

edip haz1rlayan birincidir. Nitekim, "salt akl1n felsefesi, ya ele~tiri dedigimiz ha­

z1rl1kt1r (Propadeutik) ya da salt ak1l sistemi ~eklinde vas1fland1rd1g1m1z meta'fi-
31 

zik." 

32 
"Ele~tirici metafizik, sistematik bagla11t1lar yans1tan salt ak1l bilgisine dayal1 

l1em haki'kat, hem goriinenleri - yani: gerc;:ekligi-- esas alan felsefeni11 ta1nam1d1r. 
33 .. 

Ele~tiri esasl1 metafizik, haddizat1nda bir 9e~it haz1rl1kt1r." Neye haz1rl1k? 011ce-

leri a priori bi9i1ninde bilinen butt.in ko11ular1n ara$t1nlmas1 da salt felset1 bilgile­

rin olu$turduklar1 sistemin kovu$turulmas1 da haz1rl1k 9er9evesinde mtitalea olun­

mal1. l(ategorya- mant1k- 1natematik alanlar1ndaki ak11 kulla111mlan a priori bag­

lamda incelenir. Demekki bilginin iki kac;:n1ln1az $art1 bulunl1r: A priori dimag -

ak1l- zihin- duyarl1l1k- istidat1 ile tecriibe zorunlulugu. Bugtink'li deyi$le, duyu 

ve1ilerini dtizenleyip bi9imleyen dimag1n a priori -yani: tecriibeden once gelip 

bag1ms1z- istidatlan tecriibeyi mumkun kilar. Bununla birlikte, tekrarlamak ba­

has1na, olu$IDU$ tarn te$ekkullii bilgi, tecriibe arkal1d1r, deneyseldir (Fr empirique). 

Bilginin kaynag1 tecriibe olmakla birlikte, onun bi9imlenip olu$mas1n1 dimaga 

baglamak suretiyle Kant, Aristotele.)'ten bu yanaki felsefe ara$t1rmalar1n1n s1klet 
34 

inerkezini kokten degi~tirmi$tir. Yonunti tecrubeden dimaga dondurmii$tiir. 

Kant, bt1 91g1i- ac;:1c1 han1lesini n1eta,fizikteki Kopemik devrimi $ekli~de nitelemi$-

19 
ldeen der reinen Vemunft 

30 
, "Prolegomena,., §60, Ill 136ff 
·' I 

"Salt Aklzn Ele~·tiris i", transsendental yontem bilgisi, 3 H, I 692 - Re 847. 
31 

' ' .> .> 

34 

Vemunfterkenntnis 

"Sall A kiln Ele~·lirisi", transsendenta! yontem bilgisi, 3 Ii, I 692 - Re 84 7. 

"Dimag 1stilah1ndan anla~!l1nas1 gereken: Ediniln1i~ tasavvurlann birle~tirimli butunliigi1nii ve tecriibe 
kaynakh --Oeneysel- idrak birligini saglayan meleke yahut yatk1nl1k" - bkz: Rudolf Eisler: ''Kant-· 
Lexikon" 182.s. 

• 
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ii=.-- _ -as1l Leh gokbilimci Nicolaus Copernicus (1473 - 1543), sistemi1nizin mer­

·=zini yeryliziinden giine~e alm1~sa, Kant, kendisinin de, bilginin o­

-5 ~l/masmda odag1, tan1nan $eyden tan1yan oz·neye di1naga kayd1rd1g1n1, 

: 5: :elikle fizikteki Kopemik devrimini (''kopernikanische Wendung'') metafizikte 
36 

·::~.amn~ oldugunu bildirmi~tir. 

\tfetafizik, dimaga odaklan1rken (Alm Geistbezogenheit) tecriibeye ka'ynakl1k 

~e:i goriinenler diinyas1na ne olmu~tur? Varolmaga devam etini~tir. Nas1l? Tec­

~::beyi a~an sezgi verisi bir varsaY1m olarak. 'Diinya bilincim'dedir: (Descartes '1n) 

··lf~.iniiyorum, oyleyse van1n. ' ' Bilincim yerinde olmad1g1nda, goriinenler 

"J~enomenes), varolabilirlermi? Aristoteles'e kal1rsa, 'varolurlar'. Kant ise, 
• 

.. ·- ::n::iyorum; yine de varolduklanna inarnyorum, hatta kaniim' demege getiriyor. 

S,-..h.si geyen dii~iince gidi$inin kan1tlan1~1n1 da ~u soru ciimlesinde bulgulayabili­

;i7: · _-\ksi takdtrde nereden, hangi men~eden varolageliyorumdur; bo~luktan, 

. 
Yc:ratma - yarat1lma olay1na denk dii~mekle birlikte, hi9likten varola91kt~ me-

~t1~f.n ' 'arl1k ogretisince asla ay1klanamaz. Bi9imleyici akla ayk1nd1r da ondan . 

.:=--..:: gidimli dii~iinmenin, alalyiiriitmenin yola koyulma e~igi olarnaz. 

(.!.) Bilgi, dii$ii11ce (nou1nenal) degil de, olay (phenomenal) 91k1~l1d1r. Bu hu­

_ _s..z _4ristoteles ile Kant aras1nda ayr1l1k ayk1nl1k yoktur. Ne var ki, Kant'a bak1-

~ ~ mesele, bilginin olay 91k1~l1 yahut kaynakl1 olmas1yla bitmiyor. Can al1c1 

....._ .... -~ ·oas1I, olay 91k1$l1d1r?' i~te bu soruyla Kant, felesefe-bilim tarihinde 6zel bir 

_ _ ~~cak olan ' ele$tiricilik' (Fr criticisme) 91g1nn1 bo$and1rm1$t1r. 'Bilgi, olay 

-=-:.:e::dir; dogru; ama nas1l?' Cevap: 'OlaY1 gordugum, alg1lad1g1m bi9imde. ' Su 

:. ... _9cia art1k, olayin kar~1s1nda, herhangi bir ~ey yer almayip onu 'algilayan biri' 

tl. O:a}'lll kar§ISIIlda 0 'alg1layan biri ', oyleki buna 'ki$i' de diyebiliriz, edilgin 

,_ '::""~~1p etkll1dir. Duyumlamaktan farkl1 olarak alg1layan, bir ~ey yapmak istiyor. 

___ z:;:2 :11aya beni siiren, sevkeden, bilme istegidir. i$te buna 'irade' diyoruz. 0 
37 38 

-.; ~e ·irade ' , ' duyu verisi'nden - malzeme- ilkin 'alg1'y1 - ' tan1ma' - , bilal1are 

3.1 · ··salt Akl1n Ele~tirisi", jkinci Bask1ya Onsoz, B XVI. 

i!.:a..;. transsendental fels~fede Kopernik devri111i o larak, genelde tecriibe imkan1n1n ~artlann1 ayn1 zaman­
....... ~:=::riiheye konu olanla11n inlkan ~artlan bii;iminde goriilinesi gerektigini dli~(in1ni.i~tilr - bkz: "Salt Ak-

3."k~risi", Al 58. 

t - 7lahmehmung 

- ...... ;• ennen, Erkennen 
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39 40 
' idrak'1 -'bilgi ' - in~aa eden, Descartes'1n deyi$iyle, 'du~uniirli.ik kuvvesi'l1in . 
(Res cogitans) fiile intikalinde ara9 yahut etkendir. 

Degme felsefe bilimadam19in bile son derece karma$1k, anla$1hnas1 n1ii$kil 

soz konusu di.i$lin111e-bilme i$len1leri11in tasavvur edilebilir bi9ime sokarak kav­

rarunalannt kolayla$t1rmak ru.nac1yla bunlan $ekille dile getirmegi denedik: 

Dti$tince alemi (numenon) 

Alg1dan arl kavran1: Fikir. 
Fikirlerden ori.ili.i onenneler: Matematik ile czh/6k 

"'· .. ' 
'- ; ... ... •' _, 
' 

Aktl 1)1en~eli kategotyalaria denctim.fr1de ak1l vl k1$h 
kavramlar, alg1larla dolar: Dii~urrceler. 

Zihin (AnlamP"ili::ii) -

Olaylar dunyasl (fenomen) Duyular (duyu verileri) 

tlahivat 

Bi limler 

Kant ac;1klamalanndan 11areketle 91l<ru.·d1g11n1z, akl1, zihni ve duyumlan1rl1g1 

kaps.ar Dimag yap1s1n1n $ekle dol<ii11nii$ g6riinii1nii 

Yukarki $ekilde sergilenen di1nag ic;eriginin ac;1mlan1nas1: 

(i) 'Du yum lama ' ile arac1s1z bilgilenme de1nek olan 'sezgi 'nin etken olduk­

lan 'duyumlan1rl1k'; 

J9 

./II 

die Apperzeption - Kant, duyumlan1rhk alan1ndaki duyulann (duyu verilerinin) zihin i ~ lemlerine kO$Ul­
malanndan sonra ald1klan psikolojik $t:kle 'alg1' ('iVahn1eh1nung) dcrken, duyun1lan1rhktan zihne intikal 
eden ·atg1 ' 11111 akll i$lcn1lerinin i1nbigi nden gcy1ni$ sa lt di.i$i.ince halinc. Alinanca n1i.i tckabil ini ncdensc 
bulan1ad1g1ndan olacak (bildigi1nizcc, Frcins1zca aperceptionun Al1nanca miitckabili Aujfassung,dur), 
Frans1zcada11 dev~ir1ne bir ka~il1kla A1;perzeption derni~tir, 

Erkenntnis 
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(3i) tecriibe unsurlann1n, kavra1nlan doldurarak 'a.lg1'n1n o1u$tugu, ge9i~ duz­

=-m.i bi<;iminde tasarlanabilecek 'zihin' yahut ' anlamagiicu' ile 

(iii) iirettigi ve iyi tecrube verisi tasavvurlarla deneysel yaht1t salt kavramlar 

_ o· -:~·la butlinluklu birlikli ger9eklik resminin olu$tugu 'ak1l'. 

(5) Metafizik gereklimidir? Kant' a kal1rsa, c;ok! Neden? Gerek bir $ey ogret­

-e=.-en can s1k1c1, b1kt1nc1 dogmac1l1gtn; gerekse cahilligin sukUnetini bile bizlere 

.J;.: gorecekcesine vaatten uzak $Upheciligin panzehri 1netafiziktir de ondan. 0 , . 
eng-l...n bir tecrubeyi bizlere dikkate aldrrarak dogrulugundan artik $liphe duymam1-

z:: gerektirmemecesine uzun suredir maliki oldugumuz bilgilerin ge9erlilik derece­

:m.i tekrar tekrar yoklatan, akl1 siireklice sorgulamam1z1, boylelikle yannlar1m1z1 

:_ ·CL.JJaonas1n1 bekledigimiz I$1ldagm te1temiz tutul1nas1 zorunlulugunu bildirir 

:::e:cidir. 

·\1etafizik mumki.in1nu?' beraberinde ba$ka bir sort1yt1 ta$1yagetirmektedir: 

·B..::~tirimli/sentetik yarg1lar a priori nas1l 1nu1nkiindU:r?' Haddizat1nda bu soru, 

-.z..e:-e metafizigin hudutlann1 tay1n etmektedir. Filhak'ika metafizik, tecrilbenin 
• 

=~el<cesini sundugu yahut sunabilecegi doga kavramlann1n her tiirlu i$leni~iyle 

-~guldfu. Ahlak ile matematige taalluk edenler d1$mda salt ak1l kavramlann1 

k::~:e almaz. Transsendental mant1k- mate111atik ve ablakla ilintili olmayan, tecrli­

~in ge9er1iligini yahut gec;ersizligini onaylayamayacag1 salt ak1l kavramlan, 
41 42 . 

-u.rJntulann, vehimlerin menba1d1r. l1ndi, 1netafizikciyj baglayan k1stas, tecrii-
43 

Genin tasdlkidir. Nice a$k1n gori.iniirse goru11sun kavramlar yahut onlarla kurulu 

. _::-gilar -yan1 ya.rg1lar- , nice dolayl1 yahut dolanba9!1 yollardan onaylanmak 

..z:-e gerisin geriye tecriibeye gotUrebiliniyorlarsa, 'transsendental' olup metafizi­

~·:i ugra$1 alan1ndan say1l1rlar. Boyle ol1nayan kavramlar ile onlardan kurulu yap1-

_.:: ·transsendent' olup metafizigin 1ne$rilU sahas1n1n d1$1nda ka11rlar. Bu bildirile­

niL istisnas1, ahlak ile transsendental manhk- 1nate1natige taalluk eden salt ak1l 

.~::: ·.Tamland1r: 'Fikirler' (ldee). Bunlar, tecrlibeden bag1ms1z kendi i9lerinde tas-
44 

_iiLerini bulurlar. 

Goruldugii gibi, gerek 'transsendental' gerekse 'transsendent' tranls- (a~-) 

·oh..iinden tiire/til/mi$ sozlerdir. Orta9ag Latincesinde ·a~mak ' demek olan 

-" 

Kan1' 1n deyi~iyle " Himgespinst" 

3kz: "Prolegomena",§ 4, Il l , 23f; * 5, 11130. 

Fizikciyi baglayan k1stassa, 'deney'dir. 

Bkz: "Prolego1nena", § 40, 11 I 9 1. 

• 
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trariscendere masdar1ndan transcerzdens yahut transcendentum s1fat-fiil imal e­

dilmi~tir. Ne demek transcendens? Dikkat edilirse, tran/s,..., kokUne 'varl1k' anla-

1111na gelen ens sozil ulanm1~trr. $u halde tra11scendens 'varl1g1 a~an' manas1nda­

d1r. Varl1g1 neyle, nas1l a~abiliriz? Dille, dil yoluyla. Parmenides'in ilham1yla 

Efldtun, dil arac1l1g1yla 'varolan ' tn 6telerini ke~fe c;akar. Eri~tigi menzil , 

'varolanlarotesi' ' bi9imas1llan' ' varl1klar'd1r. Bilahare Milsluman, Yahud! ile 

Hinst1yan mistik- filosoflar1 -mesela, bunlann en tan1nm1~lardan biri, Ebu Bekir 

Mul11ddin ibn Arabf (1165 - 1240- 'varl1kla.r'1 a~k1n 'varl1k birligi'ni bulgula­

mak gayesiyle yola koyulmu~lard1r. Bu 9aban1n yi.izyil1m1zdaki degi~ik bir 

versionuyla Kant'tan hareketle Edmund Husserl'in (1859 - 1938) 'transsendental 

fenomenoloji'sinde kar~1la~1yoruz. Kant'1n kastettigi 'transsendent' olmad1g1ndan, 

trans~ koktinden diger bir s1fat- fiile (L participium) ba~vuruyor : 'Transsende11tal '. 

(6) Kant'1n dolanba9l1 tariflere dayal1 'transsendent' - 'transsendental' ayir1-

m1n1 esas alarak rnetafizigi ''Felsefe-Bilim 1Vedir?'' ba~l1kl1 ki tab1m1zdan iktibasla 

spekulativ ile spekulativ-olmayan $eklinde iki k1s1mda miitalea ediyoruz. ~oyle ki: 

' ' ... Spekulativ metafizikle ugra~mak, ozel bir felsefe yapma tavn, uslubu, u­

suli.idur. Spekulativ 1netafizik d1~1nda kalan felsefe yap111a tt1tumlar1nda genellikle 

ola.ylar dunyas1na dayal1 savlara, one siirrnelere, onennelere y6nelinir. Bu kabil 

felsefi tav1rda bir soz ile i~aret da.gan yahut dizisinden yararlan1larak ifade edilmi$ 

goriinumler, dile getirili$leri bak1m1ndan ara~t1nl1p incelenirler. Gorunu1nler, en 

geni$ anlan11yla evrenin gorunumudiirler. Spekulativ-olmayan me tafizikci 
. 

filosofun amact, evrene ili$kin 9e$itli bilgiler edinn1ek olup onunla ilgili dile ge-

tirme tarzlar1n1 mantik siizgecinden ge9irerek incelemektir. Su var ki, evrenle ilgili 

her dile geti11ne i~i, az yahut 9ok 'meta-fizik', bir t1gra~1 oldugunu u11utJ.11azsak, 

•ctoga'n1n 'ote' sine i~aret eden b·u kavram, felsefenin yan1nda her c;e$it din, bili1n, 

sanat ifiidelerini de kucaklad1g1 ortadad1r ... Spekulativ-olmayan rnetafizikte evre­

nin bilinebilir belirli yoreleri hakkmda dile getirilmi~ ger9eklikler iistiine 96ziim­

leyici - birle~tirimci-ku~at1c1 bir 9al1~1na denetnesi soz konusudur. Bir \1arsay1l1 

soru~tum1a, evrene par9a par9a, boluk boluk 9ekingen tav1rl1 soru y6nelt111e giri­

~imidir. Bt1rada c1l1nacak cevaplardan ziyade, sorunlar1n niteligi ile yap1s1 6ne1nli­

dir. Boyle bir soru~turmada ' cevap ' , 11e11uz 'soru ' nu11 ke11disi11de s1ntmamal1. So­

ru11t1n kendisi ce,1ab1n yerini tutarsa, art1l<, yenilikten, b·ulu~tan soz ac;11amaz da 

ondan. Ger9i her felscfe-bilin1 son1sunun te1nelinde ka91n1lmazcas1na bir varsayim 
45 

yatar, yatrnal1d1r da. Bu varsayim, cevab1n anla111land1nlmas1na yarayan bir a-

45 
Krz: hrunanuel Kant: ''Kritik der reinen Vernunfr" (BXIll). 

• 
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- --- gore\rini goriir. Ama ki lide uymuyo_rsa, anahtar degi~tirilir. i~te, spekulativ-

--!~ metafizik 9er9evesinde felsefe yapman1n, haddizat1nda ara~t1nna, soru~-

..__-,.¥:: ~e:1emesi olmas1, i~e giri~ilirken eldeki varsay1m1n, nihai olmamas1ndanchr. 

-:a alinan yahut verilen cevap, varsay1mla 9eli~iyorsa, duruma gore, ya varsa-

- ,___ ~a..'1.l1r ya da ibtal edilerek yenisi olu~turulur. Bu baktmdan belli bir felsefe-

- :rm sorusuna ta1n, tiiketici ka~1l1k bulmak ihtimali son derece dil~uktiir; oyleki 

c: ·2-~IZd1r, demek daha yerinde olur. Ancak, 'soru 'nun i~aret ettigi ger9eklige 

_ .::...~ d~en her cevap, evren ger9ekligi kar~1s1nda nice boluk por9uk, eksik gedik 

~ ....... · :-sa kals1n, evreni bir biltiin olarak tasavvur etmemizi saglayabilecek ufak bir 
,. 

_.:c::d1r. Alemin tiimilnu bilme cilrreti ile hadbilmezligine asla ragbet et1neyip 

...:.. ~ tasavvur ile inanca sahip bulunabilecegi1nizi ; bu tasavvur ile inan9 binas1n1 

.:_ ~Tenin ~u yahut bu kesi:tnine ili~kin bilgilerle dayay1p do~eyebilecegimizi ka­

~-- ~~erek spekulativ-olmayan n1etafizik tiirden felsefe yapmak mi.imkilndilr. 

- , ...... ~da bildirdiklerimizin kar~1t1ysa, bilinebilirmi, bilinemezrr1i, buna ba­

'-~ -lZln, goruni.ir tilmelligine evren denilen ger9ekligin toptanc1 ifadelerle 

- .: getirili~ i spekulativ 1netafiziktir Haddizat1nda, $U yahut bu kesi1nine ili$­

~- cerledigimiz bilgi lerin bilyi.ik 9ogunlugu, evren hakk1nda zihinde kurup 

- -::ed!gimiz inanc;lar butiinlilgunde egreti durabilir. Bu dururnda, ne yap1labi lir? 

;!:-: var: Evreni a91klamaga matiif inan9-dii~i.ince 9er9evesi, yani varsay1m, ya 

=~ekliklere uyacak ~ek le sokulmak iizre, yeniden gozden ve clden ge9irilir, tami'r 

= v-I )'a da ger9eklikler inkar edilerek eldeki varsay1mda dirctilir. Daha c;ok bi-
.. 

:::-ci ::olu izlemi~ olan Eski9ag Ege medeniyetinin klasik done1n M.O. Alt1n-
. . 

_ _ "JZ)'lldan itibaren- dil$ilnce gelenegi, 'positiv, dcnilen, dogmac1-olmayan, 

t::J02lan da dikkate alan ak1l ele$tirisine ac;1k felsefc-bilirn tutumunu dogurmu$­

-...: );e \'ar ki, bu yortunden dolay1, Eski9ag Ege ve genelde Bat1 d~iince gelene­

; -1:::: ba$ta gelen ozelliginin, tnaddecilik .ile salt $ilphecilik oldugu hic;bir surelte 

- 7 s~lemez. Soz konusu gelenegi til1nuyle goz oni.ine ald1g1m1zda, onda 1naddi-

- :- :.adar maneviyata da, yerine gore, $ilphe ile zorunluluga da ag1rl1k tan1nm1~ 

..:2gunu goriirliz. Bunun boyle 'tesviye 1 
edilmi~ olmas1ysa, elbettc, Bat1 du~nce 

..: - e~egine i9kin bir 'a priori e$itleme, endf$esinder1 ileri gelmez. En geni$ anla­

- _ ia evrene ili$kin ger9eklikler, Batt di.i~i.incesi11in, ozellikle de felsefe-bilim 

.:::- e::eginin onde gelen temsilcilerine, maddiyat1n da mane\riyat1n da, yerine gore, 

_ .. b~1na yahut birarada bulunabilecegini , icab1 halindeyse, ~ilphe edilebilecegi 
46 

....... J~ zorunluluga bel baglanabilecegini, kabul ettirmi~lcrdir." 

• 

Teoman Dura/1: " f 'e/sefe-Bilim 1Vedir?'", 82 - 84. syflr. 
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(7) Immanuel Kant' ta. ''·felsefe, zil1nin kendisinde duzgi.in bir bagda~1n1$l1ga 

(A lm systematischer Zusammenl1ang) sahip buluna11, oteki bilimlerin de birlik 

ile bilti.inli.iklerini duzenleyen (systematiscl1e Einheit) biricik bilimdir. Dun­

ya-kavram1 (Weltbegriff) a91s1ndan <la felsefe, akl1m1z1 kullann1aga dair di.istu­

run, yani en ternel kural1n (Maxime) bilimidir. Yine o, bi.iti.in oteki gayeleri 9at1-

s1 alt1nda toparlay1p birlige kavu$turmak zorunda olan insan akl1n1n son hedeti­

nin gelip dayand1gi; her $eyle ilgili olarak akl1n kullan1lmas1nm ve 9e$it 9e$it 

bilgi ler aras1ndaki bag1nt1n1n bilimidir. Felsefe, dort te111el soruyl~ ugra$1r: 
' 

1- Ne bilebiliri1n? (was kann ich wissen?); • 

2- Ne yapayi1n? (was soll ich tun?); 

3- Ne u111mal1y1m? (was darf .ich hoffen?); 

4- lnsan nedir? (was ist der Mensch?). 

Bu dort soru bize <lord ara~t1rma alai11n1 sunar: Metafizik, ahlal< , di11, antro­

poloji. 

Filosof oyleyse: 

1- insan bilgisinin kaynaklaruu; 

' 

2- her ti.irlii bilginin olabilir ve yararl1 kullan1l1$1n1; 

47 
3- ve nihayet, akl1n s1n1rlar1n1 ortaya koyinal1d1r ... " 

• 

" Surekli alt$ttrmalar ve yaln1zca kendis i9in giri$ilen 9al1$malar yoluyla 

felse·fe yap1nak ogrenilebilir ... Felsefe sisten1leri, akl1n kullan1l1$1n1n tarihidir ... 

Felsefe ayn1 zamanda, bilim 9e11berini kapatmak suretiyle bilin1 dunyas1nda diizen 
48 

ve bagda~m1$l1k saglar ... ,, 

(8) Yukar1da, Kant'ta11 1ktibasla, zikrettigirniz maddelerin ba$1nda u9unci.i, 

yan1 akl1n s1n1rlar1111n ortaya c;1kar1l1nas1 gelmektedir. Al<l1n 11udutlar1 bilgi11in de 

s1n1rlann1 tay1n etmektedir de ondan. Bunu soylerken Kant'm 1netafizikteki 

Kopemik devri1n.ine yeniden at1fta bul11nmak gerekir. ''Kant'', diyor Jose Ortega y 

Gasset (1883 - 1955), ''gerc;eklik, ~eyler, dunya nedir diye sormuyor. Bt1na kar$1-

l1k gerc;ekligin, $eylerin, diinyan1n bilinebilirlikierini sorguluyor. Dimag, bir yanda 

kendikendisiyle ugra$1rken ote taraftan ger9eklige arkas1ndan dolan1p eri$ir ... Ger-

47 
I. Kant: "Logi~' - "ein flandbuch zur Vorlesungen": "Ein/eitun,r;", Ill (lV/261)- , bkz: Rudo lr Eisler: 
"Kant-Lexikon", 420. s. 

4& 
I. Kant, bkz: Rudolf Eisler : A.g.yer. 
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. 
_ ~~-:gin biiti.in sorunlan111 koktenci goziipeklikle metafizikten 9ekip 91karm1~t1r. 
- 49 

_e:nli olan, bilmek degildir. Bildigimi biliyormuyum." 

imdi, kar~1la~1labilir ~eylerin s1n1rlar1 varm1d1r, sorLtsuna s1rt c;eviren Kant, 

..::.e.:afizigin 111erkez soru11u olan akl1n hudutlarin1n tay1nini ara~t1rman1n odag1na · 

:-::-·=ni~tir. $ey, tek ba~1na anla1n ta~1maz. Sey anlamlanarak varolanla~1r. Anlam­

-~d1rma mercii akll olduguna gore, onun iinkanlan ile giici.iniin s1n1rlan bilginin­

ti:.eri. de tay111 eder. Sonuc;ta, bilginin kaynaklan ile s1n1rlar1n1n belirlenmesi, n1eta- . 

iizigin kapsa1n1ndan ' bilgi ogretisi 'nin; her tiirlu bilginin olabilir ve yararl1 kulla­

=:::~1 'kullan1l1r (pratik) akl '1n konusudurlar. 

Kant'1n ''Salt Aklin Ele . .ytirisi'' teorik felsefenin te$rihi oltnas1na kar~1l 1k 

·-... vitllanzlir Aklin. Ele$tirisi'' kullan1l1r/pratik o lan1nkisine ili~kindir. ''KullanLlzr 

_-_. ::!1n Ele$tirisi'' ahlak felsefesine zem1n haz1rlar. Onun ilkelerini, yolunu, yorda­

mrru tesbi't eder . Haddizat1nda biitiln bir felsefe-bi li1n sisteminin, Kant'1n indinde, 

=-~ai gayesi ahlak1n dokusunu ·ormektir. Zira i9giidii yoksunu insan, ancak ahlak 

:erc;evesinde davran1p eyler. i$te Jose Ortega y Gas·set' in g6rii$ii uyannca 

-_rcant' in mant1g1 ile metafizigi ahiaka akarlar. Bunsuz onlan anlainak miimkiin 

..:egil. imdi, ahlak, varl1ga <lair felsefe olmayip nas1I varolmak gerektigine il i$kin-
.. 

:fu. Olumsi.iz klasik gelenek, $eyler aras1nda vakur ve haysiyet sahibi olanlar1 

:-11mak uzre yola koyt11mu~tt1r. Me'zkG.r gelenek uyannca olmas1 gerekenin kuvve­

S: olandachr. Al1lak dii$iincesi de mant1kta yahut metafizikte gizlenmi$ gi.i9 $eklin-

2e bulunmaktad1r. Kant, bahsi ge9en anlay1$1 ters yi.iz ederek kullan1l1r akl1n, teo­

-:, olana onceligi ile usti.inliigunu ilan et:Ini$tir. Peki, bu ne demek? Ona gelinceye 

2egin ak1l ile teori anla1nd~$ olarak benimsenmi$lerdir. Teoriyse, tema$a $eklinde 

.:abul gonnii~tilr. 1'eoril< olan ak1l, gerc;:eklik etraf1nda donup durmu$tur ... B~ka 

ir ifftdeyle, ger9eklik 6n1ek olup ak1l onun sureti olmu$tur. Ger<;ekligin dt$tnda 

_ ahut otesinde bul1111mayan ak1l, yasa ile kurallar1 ak1ld1$1 (Isp aracional) yahut 

:=..'..<layk1n (iracional) merciden almal<tadrr. Gelenegin ak1~ 1n1 degi~tiren Kcint't1r. 

E~siz bir yi.ireklilik omegi sergileyip 6zen dolu bir tav1rla akl1n, nefis bir te1na~a­

~an gayn bir $ey olmad1g1 bildirilirken, soylenmel< istenen onun, haddizat1nda 

~layk1nltk oldugudur. i~in dogrusuysa ~udur: Ak1l, temellerine ili~kin yasayi 

~endinden edinmektedir ... Bilgi, ger9ekligin, ayna misal i, edilgin yans1 o ln1aktan 

ziyade, bir in~aad1r. Ava1nm ger9eklik dedigi, anlams1z ve yaln1zca madd1 karga­

-ad1r. Bu anlams1z madd1 karga$a, ak1l taraf1ndan in~aa olunup evrenin yap1s1 ha­

:ine sokul1tr. $i1ndiye degin boylesi bir koklu yap1 degi~ikligine tan1k ol1nad1g1m1-
• 

Jose Ortega y Gasset: "Triptico ... ", 69 .s. 
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z1 san1yorum ... Seyreden ak1l, in$aa ediciye~ varl1g1n felsefesiyse, olmas1 gereken 

felsefeye donii$mii$tiir. Bil1nek, kopya 9ekmek olmayip tersine bildirmektir. Nes­

ne, anlamagiiciinu yonetecegine zihin , nesneyi bi9imlemektedir. Efldtun'a bakar­

sak, 'filosof, bir filotheam.ondan, demekki te1na$a dostu ol1nal<ta.n ba$ka bir $ey 

degildir. Kant'1n nazannda dli$iinme, dogan1n yasa koyucusudur. Bilmek, gormek 

degil, sormakt1r. SukUt halindel<i hak1kat, onda buyruga donli$mli$tlir. Karzt, tema­

$a)'1 seven biz Akdenizlileri , sorarak sorgulayarak $a$ktna 9evirmi$tir. Nas1l dii­

$linmeliyim ki, tefekkurum, varl1kla tlyu$sun? Ger9eklik nas1l olmal1 ki, bilgi, yan1 
• 

bilin9, demekki 'ben, mumklin olsun? .. E.fidtun, iskitlerden evµor:;la, demekki 

'ya$arna giicu 'yle donanm1$, at1lgan insanlar $eklinde bahsetmi$tir ... imdi Kant 

devrimiyle boy le yeni bir insai1 tipi te1nayuz etrni$tir. A vrupa, varl1g1n1 tarihin bu 

yeni ilkesine bor9ludur: Ki$isel irade, evren ile devlet kar$1S1nda ozerk bag1ms1z 

olma duyu$u ... Evvelce evre11le uyu$mas1 zon1nlu gorulurken, Kant'1n etkisiyle 

art1k ozne, evrenin islah1na soyunmu$tur ... 0 Gennen esini nerede kendini dt1yur-
,.. 

• 

mu~sa, orada etkinlik, devingenlik ile irade tohumlan filiz verir ol1nu$lardrr. At1! ' 

hendeseden (geometria) gayn bir ~ey olmayan Descartes fiziginin yerine Leibriiz, 

gi.ici.1, kuvveti , hamle ile hareketi ikame etmi~tir. Ger9eklik, ~ey olmay1p at1l1md1r. 

Kant'1n bagnnda giine giine$e kavu~an tohum gibi, 91J g111 Fichte, hucutna yagn 
50 . 

y1karm1~t1r: Macera, yigitce at1lganl1k, gi1i~kenlik; k1saca Tathandlung .. . l~te 
51 

buna Viking felsefesi diyon1m.'' 

~ag1m1z1n biiyuk Ispanyol filosofu Ortega y Gasset'in ha.rikuleade tarzda 

yans1tt1g1 iizre, ·.Kant'i~1, ister istemez dogup biiylidugu yurt cografyas1111n inill1-

ma~eri duyt1~u , kendi deyi~1yle soylersek, tasavvurgiicii (Anschauu11g) esas1ndan 

kalkarak in~aa ettigi metafizik- mant1l<- ahlak sistemi 9er9evesinde evrensel ge9er­

liligi olan insan~umul hak1katlan yakalay1p biz lere yans1tt1grn1 goriiyoruz. Su var 

ki, bidayetteki mezkur duyu~, git gide silinip yitmiyor. Evrensel ge9erli 

insan$umill , yan1 transsendental haklkatlar1n iflidelerini bulduklan felsefe-bilim 

sisteminde, oncelikle de ahlaki dogrular1n gi.indeme ta~1nd1klan diizlemde o duyu~, 
. 

alttan alta kendini hala duyuragit1nektedir. 1$te bu menbadm, Ortega'nm da i~aret 

ettigi iizre, birer felsefe ile dii.nyagorli~l.i gelenegi f1~krracaktrr: A l1nan idealismi ile 

Romantikligi. Tabli, yukanki ab.nt1lar11n1zda esas ilgi 9ekici husus, Karitinkinden 

ziyadesiyle farkl1 tarih-cografya belirlenimlerince $artlanmt$ bir Ortega'n1n, 

filosofun1uz ile onun in~aa et1ni~ oldt1gu siste111i11 gerisinde yatan soz konusu du-

50 

51 

Ortega' nin lspanyolcada ka~1.hg1n1 vt:remedi~i Ahnancaya n1ahsGs Tathandlung dcyi1nini, ola~antistli 
dolanbaylt bir bii;imde Ti.irkcele~ti1irsek~ eyleme gcyme iradesinin izhan diyebiliriz. 

Jose Ortega y Gassel: "Triptico ... ", 99 - I 02.syflr. 
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. ~u kuyumcu raki'kligiyle giln i~1g1na 91kan~1d1r. Bir ya11da Akdenizin golgeye 

c::e zor mi.isamaha eder parlak ziyas1 -1~1klar diya11- ortal1g1 duzle~tirici s1gl1ga 

oogarken~ obur tarafta Kuzeyin, bu arada Dogu Prusyan1n puslu batakl1klarla be­

zenmi~ dondurucu yellerin kol gezdigi mutedil kivr1ml1 soguk 9aytrlar ile karla 

kapJ1 kara ormanlarda bi'nebze i~1ga can atan karasevdal1 ruhlar, dimaglar, esra­

:-engiz golge oyunlann1n s1mn1 96zmekle me~guldiirler. l~1klar diya.nn1n kendili­

g1nden yol yordam gosteren ayd1nJ1g1 ile 1s1hc1 s1cakl1g1na dogan ki~i , genellikle, 
.. 

~-.rrattan iyimserdir. Oyle olan biric;in her att1g1 ad1m1 sorgula111a ihtiyac1 zuhur 

eimeyip gerek dogayla gerekse diger ki~ilerle ortak paydalar her ye~it sorgulama­

.rdan ari tabIT telak:ki olunur. Buna kar~1l1k golge - t~tk oyunlar1n1n yayg1nla~1p 

coga ~artlann1n zorlad1g1 vasatlarda olagan duyu uzuvlann1n yo1 bulup bilahare 

~:.rnakta yetersiz kald1klar1 goriilur. Boyle durumlarda eldeki fizik- fi zyolojik im-
• 

. rfutlarla c;ozlilemeyen bil1necelerin halli ve teh1ikelerin goguslenebilmesic;in henuz 

:azlaca denememi$ yeni bir kap1 9alm1r. Bu fizik- fiziyolojiotesi kap1, dimagdan 

~kas1 degildir. Onun kah gosterdigi, kah olu$turdugu ortak paydala.r, 
. 

::-anssendental haklkatlard1r. Bu, tabli, bir glinden oburiine becerilecek, ba$an -

·abi1inecek i$ degildir. <;ok uzun bir sureci gerektirir. Toplumda 9aglar boyu basit­

:en karma$1ga dogru t1nnan1~ gosteren ihtiyac;lan kar$1lamak 9abaJan ile denen1e-

4erinin ma$eri ~uurda/bilinc;te b1rakt1klan muazza1n bir 'tortL1' vard1r. Dii$lere va­

rana de gin mad di', manev1, fikii til111 ya$an t1lann 'arkaplan' 1 sozlinu ett igimiz 'tor­

ru dur. Her birey, toplu111unun bu ma$eri ~uur tortusuna dogar, onun ic;erisinde 

biiyi.iyup i11ki$af eder. ' '"fortu ' da11 ne$et edip bilincinde oldugumuz unsurlar inan9-

lammz1 te$kil eder. Belli bir topluma bi9im verip onu ya$atan inan9lan11 

heyetimecmua.s1ysa onun klilti.irl.1d\.ir. i$te soz konusu inan9lar sayesinde kenditnizi 

-:e yak1n ile uzak c;evremizi tan1yabildigimiz kadar toplu1nda~lar1m1za da baglan1-

;-iz. Ma~eri' $Uur/bilin9 tortusunun yap1tq$lann1n en az1ndan bir b6lumi.i -

cografya, iklim, 1s1, yer$ekilleri ile dirim- be$er (Fr bioanthropologique), yan) ka­

~:im yahut Ifk ozellikleri, yagI$ di.izeni, toprak yaptSI ile ge9i1n $artlan gibi- mad­

di men$eli olabilir. Fakat 'tortu' dan zuhur eden unsurlann degerlendirilip i$ leni~i 

maneviyat sahas1ndand1r . Boyle ol1nasa, benzer ~artlar alt1nda ya~ayagelmi~ top­

:umlar, canl1 topluluklarda .gordugumuz gibi, birbirlerinin ayn1s1 olurlard1. Oysa 

roplumlar psikososyal farkl1liklar gosterdikleri gibi, bireyler aras1nda da nef­

si/psi$ik aYJn l1klar vard1r. Bu psikososyal ile pSi$ik farkl1l1klardan toplumsal ile 

oireysel ozellikler ortaya 91km1~t1r. Bireyler aras1ndaki farkl1l1klara ragmen> ma$e­

tl $UUr/bilin9 arkapla111 ile bunun egitim ve medeniyet seviyesindeki kiilti.iri.i ta~1-

yan toplu1nlarda goriilen 6gretim yoluyla ki$ilerde hal> hareket, giyini$, yeme-
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i9me, tehlikelere ve rneydan okurnalara gosterilen tepkiler itibariyle ortak gorii­

nurnlu ozelliklerle kar~1la$ 1l1r. Zorlay1c1, sert, amans1z cografya, yer$ekil1eri ile 

iklim $artlannda ya$ayanlar, tedbirli, dil<katli, i$birligi ile in1eceye ag1rl1k veren 

rniicadeleci, arna ayn1 zamanda 9ogunlt1lcla i9e doniik kimselerdir. Tedbirli , itidalli 

ve dikkatli olmak zorunlulugt1nu duyan, du1madan degi$en duyular ile duygulara 

oncelik tan1mayip sezgi ile akl1 ba$ tac1 kilar. Burada duygular dah1, 

duyurnlamalardan ziyade dil$iln1neye koklerini uzat1r]ar. $u bildi.rdik1e1·imizin 
52 53 54 

belirgin orneklerini A11nan ile Rus $iirlerinde bile gorebiliriz. I-Ii9bir ozge $iir 

- ve onun 'karde$ ' i mt1sik1 geleneginde g6riil111emi$ raddede ikisi felsefi dii­

~i.inceleri 11 ag1rl1gm1 ta$1r. 

(9) Dt1ygular infilak1n1n bedil iradesi olan $iirin - ve n1usikinin yan1s1ra, 

felsefe, haki1ni ve sozciisu oldugu medeniyetin buti.in k6$e bucag1na siner. Nite-
•• 

ki111, Aristoteles, M .O. Dorduncii yi.izY11 Yunan1nda felsefe (- bilin1i) kuru1n ve 

gelenek olarak olt1$turduktan sonrcl o tarihe degin topluluklar, toplu1nlar ile devlet­

ler aras1nda kavga tarztnda g6riilegelmi$ kaba beden kuvvetine dayal1 kanl1 9at1~-
55 

malar, bahis konusu 9agdan itibaren sava$a donli$tnu~ti.ir. Akla dayan1larak sa-

va~mak m aksad1yla tali'n1 terbiye gormii$ erkekJere asker de11il1ni$tir. Kaba beden 

ku\rveti yoluyla kavga eden saV3$Cl yerini askere b1ralan1$t1r. Belli sayrya eri$1ni~ 

asker toplltlugt1naysa ordu ad1 veril1ni$tir. 

Akl1n belirleyip y611elttigi hal, hareket tarzlar1na eylem diyoruz. Akl1n, hal, 

hareket ile davran1$1 bi9i1nle1ne gayreti ahlakt1r. Onu11 bic;:imleyici ile yonlendirici 

yabalar1 ycr9evesinde bulunula11 davran1~larda geli$igtizel hal harelcete yer yoktur; 

boyle bir $ey ho$ goriilmez. Felsefile~111i~ medeniyeti11 insar11 he1n bi1·ey hen1 de 

toplu1n di.izlemlerinde zapturapt (Fr discipline) altinda davran1p hareket eder. Zap­

turapt alt111da hareket etmenin, eylemenin dorug;t1nu asker ya$ayt$tnda gorii1iiz. 

lster sava~1 ister bar1$ zaman1nda olsun askerden kurulu ordu, te$ki latla$tru$l1g1n 

en iistiin raddesini te1ns11 eder. Hele n1uharebeye sevkolunan bir orduda beden1, 

53 
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Freiherr von Harden berg/Nova/is ( 1772 - 1801 ). 

Aleksandr Sergeyevic; Pu.~kin (1799 - 1837), Mikhail Lern1ontov (1814 - 1841 ), Fyodor Mikhaylovi9 
Dos10;1evski ( 182 1 - 1881 ), Kont Lev Nikolayeviy Tolstoy ( l 828 ·· 1910), Sergey Aleksandrovic;; Yesenin 
( I 895 - 1925), Vladin1ir Vladin1irovi¥ Mayakovski ( 1893 - 1930), Yevgeni Yevtu~·enko (1933 1992) 
6111cklc.;1·i ni i i kredeb i 1 i riz. 

Soziinii ettigi1niz gelenekten bir Nova/is 'e yahut bir Johann Sebastian Bach 'a ( 1685 - 1750) tropiklerin 
g-Unl C1k gune~lik bogucu rutubetli s1cak bir ogle vaktinde taha1nn1ul edilebilinirmi? 

Bunlann, bic;i1nce, clbette kans1z, <;Ok ku<,;iik c;apta son omekleriy le OlUZ yrl onccsine dcgin Tlirkiycdc 
bclliba.5 1! $ehirlerin 1nahalle c;ocuklan yahut gcn<;:leri aras1ndaki kavgalarda ka1'$ d<i-$1nak mu111kundii. 
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madd1 ile rnar1ev111er i11erhale tasarlan1r. nizam ile intizama sokulur. Burada bildi-, 
. 

rilenin ay1k iradesini Aris toteles 'in ogrencisi Buyiik Jskender' i.n (Mt"(ru; 
56 

A:>~savopo<; [Megas Aleksandros ] : 356 - 323) ordusu i1e yi.iriittiigu sava~larda 

gozlemlemek kabildir. Gordiigu felsefe ogreni1ni sonucunda iskender'in askerleri­

nin tali'm ile terbiyesi de; girdigi muharebelerin tasarlan1~1 ile ordusunun sava~ 

duzeni geregince tertipleni~i de, hep akl1n bi9imle$tirici ilkeleri ile kuralla11 dog­

rul tusunda ol1nu$tur. Aklm bi9imle~tirici 11keleri ile kuralJar1 dogrultusunda ordu­

nt1n y.aht1t herl1angi bir asker1 birligin kisa vadeli sava~ tertibine tactiqite, uzun 

vadeli , geni$ 9apl1, soyut olan1naysa strategie denmi$tir. 

Nas1l Muallimievvel'in ogrencisi i~·kender, felsefi - Kant'1n deyi~iyle 

'transsendental ' - akl1n 9izdigi 9er9evede, ad1na ' ordu' dedigi1niz, 9arp1$a bilecek 

tarzda egitilip ogrenim gormu~ erkeklerden te~k11 olmu$ ustiin te$kilatl1 sava~ 

kuvveti fikri ve fiiliyle tarib sahnesine 91klru~sa, benzer olay, Kant felsefesini top­

lum ile _devlet hayatrnda kllavuz ihdas eden Buy-Uk (!!.) Frederik'in Prusya 

Almanyas111da da olageln1i~tir. Ad1 an1lan millet, bundan boyle askerin ta111n ter-
• 

biyesi, donat1lmas1 ile ordu diizeni ve sav~1na sanat1 kont1sunda 6mek olu$tura­

cakt1r. Nihayet, askerlik ile sava~ma sanat1 ilstiine felsefe binas1 in~aa edecek ki~i, 

Prusya11 asker- filosof Carl von Clausewitztir (1780 - 1831). General vo11 

Clausewitz, yurtda~1 Kant'tan hareketle "Vom Kriege" ("Sava~')a dczir'') ba$l1kl1 

an1tl1k eserinde bir askeri bilgi teorisi ge1i~tir1ni~tir. Nasti , doga canl1- ol111aya11 

dunyas1 ile canl1lar (bitkiler ile hayvanlar) alemi gibi- s1nrflan1yorsa, sava$ da 

benzeri bi9imde muharebelere ayinl1r. Tton Clai1sewitz, sava$ma sanat1n1n gene] 

yahut, Kantca soylersek, transsendental ilkeleri ile kurallar1n1 belirlemi~tir. Ona 

kal1rsa, teoriyi 1neydana getire11 degi~ik par9alar ile bunlann unsurlar1n1n 

ge9erakca olt1p ol1nad1klann1n s111anacag1 zemin, 1nuharebedir. Bu, teorinin kulla­

n1ma (Fr pratique) tebdil olundugu kesin1dir. Sava~ma sanat1n1n felsefesinde ken­

disinden hareket edilen zemin, muharebe olmakla birlikte, filosof yahut teorici 

oraya 9ak1l1p kalamaz. Muharebe, kendisinden hareket edilen cil.zl unsur oldugu 

kadar, zorunlulukla olu~turulmu~ tii1nelin (strategie) gerisin geriye yonel tildigi 

nihai' hedeftir (tactique). 

Sonl1c;:ta felsefesi11i kun11aga dek sava~111a hii11erini hayat1run s1klet t11erkezi 

k1lm1~ toplum yahut millet, bunu11 etkisini zihniyeti ile ahlak1nda ya~amaga koyu­

lur. Boyle bir milleti olu$turan bireylerin ziyad.esiy1e goze 9arpan ozellikleri, inah-

.Iii 
Yunancada Aleksan.clros ad1, iki sozden olu~mu~tur: Aleks (piisku1tn1c, koru1na, savunn1a) ile andros 
(erkek). Bu di1n1mda birl~ik soz olarak Aleksandros, ' erleri, ki~ileri koruyan' yahut 'yenihnez' anlam1na 
gehnektedir. 

• 
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rem ile aleni ve oznel ile nesne1 olanlar111 titizce ay1rdedil.ILe:e:-:.. - cl. . ~Z'3ne 

giivenilirlik ve s1k1di.izendir (discipline). Bu ve benzeri , 6yle£ ~~r-,. ~ .. deri..:iin 

hi9biri, dirirnsel kal1t1m (Fr heredite biotique) verisi oima~-:? g_ -:_:.-z: f:" :::: ~:i in 

eseridir. Tabi1, bunlan edinmege, iistlenmege yatk1nl1k dere~~.('ll1- - ~-= :Z!ali­

yetleriyle (fonctions biotiques) yak1ndan ilintili olduklanru cag:=1z,::_ _--! ",:;;.:im­

leri (sciences biotiques) bizlere bildirmektedirler. Bu, giinfirr:.~:::- :-:: -~ ?~a.1cla 

birlikte, Kant, insana, oncelikle de onun dimag1na mahsi:s c.a. ?:T-- :::.-::~me1 

dirim kokenlerinin bulunup bulunmad1g1n1 sorup sorgulama~1~rr:. 

(10) J(clnt'1n hareket noktas1, insan ger9ekligidir. BunLTU L. • -=--: ?-. -31 b:tlu­

nur. Biri, 'diri1n-11efs 'ke11 (bio-psychique), obi.irii de ' ne~-".::.p, · = ,::: c~o­

cognitif) . Kant'1n egildigi, odakland1g1 insan1n, bugiin pS}·cn -:.. .= -- :.e::::en, 

ger9ekligidir. Psycho-cognitif, yan1 nefs-bilgi ger9ekligi de c:.~"'rr. -;;,- - ~::gu-

lanma - du~unme u9li.isiinun bi.iti.inlugiidi.ir. $u var ki Kant. Ee:S 

yi~i ze1nini11e 9ak1l1p kalmam1$t1r. 

sle-• 

Nefs-beden (psycho-somatique) itibariyle insan, bireyd~ . . -e3_ :.= ~~e::! ve 

bt1na bagl1 olarak dt1yulan ile duygulan bak1m1ndan bireyle:- a_-,:>_.s..::.-- .... ~'-.:11.k­

lar, goreliliklere zem!n ha.z1rlar. Kan.t'1n gayesi, nefs i$le~leti ::r-~~-:~ ·:: onlan 

a$IP mant1g1 temellendinnek ve buradan bilgi sorunt1nu da <;oze:e:: :ilil;;,k: "oefille­

mektir. Her ti9 merci, demekki mant1k, bilgi ile ahlak, olay ile ::e~::. S~:l-t:ta du­

yular ile dt1ygulara a$k1nci1r. 

(11) JohI1 Loclce (1632 
. 

1704) ba$ta olmak uzre, lngi::z 

Kant'1n ele$tirisi de zaten, olaylar ile bunlann yol ac;t1g1 duyular: ~~:m. c:::ardan 

bag1ms1z ger9ekliklerin bult1n1nad1g1 zann1 ile iddias1d1r. Da\~.c.: -~-! = : - 11 -

1776), ruht1n da bilimin de varolmad1kla11n1 kan1tlad1g1na i nan1:·ord~ :::;:=agim1-

21n fikirlerden meydana geldigi, bunlar1n da izlenimlerin karma~~ 3~c-e~esinden 

ba$ka bir $ey ol1nad1klar1 ka.n1s111dayd1. Or1a kal1rsa, kesinlik diye bir se: ~o~..:. Her 

~ey her ar1 deg;i~ir duyulardan, glinumiizdeki deyi$le, duyu veriler~der:. ~~i.-ettir . 

Suzillerek i$lem11i~ kan11a$1k fikirler bile duyu ttzant1s1d1r. Bunlar. :::acc:-nefsi 

etkile$meler yoluyla algila51p i$lemle$tikteri sonra fikirle$irler. Sonu<;:~ l:e: ~e~it 

ve seviyedeki bilgi, duyt1Iardan ne$et ettigine ve bt1nlar si.ireklice degi~eb:ld!kleri ­

ne gore, kesin, kal1c1 sag1n hakikat bilgisinden (lng knowledge of truth) bahseanek 

sa9malamakt1r. Duyula11n al<tar1p bildinnedigi bir ~~yden soz edeme)iiz. \1adem 
. ' ' 

:; 7 

K ant du~i.inces i ba~la1n inda bi lginin diri 1ne esfisland 111 ln1as 1n1n 1niimkiin olup ohnad1g1n1 'e ieisefe­
bi li1nce gerekip gerek1nedigini sorgulad1g1m1z ((ah~1naya bkz: ' ·Biological Foundations of .4 Prtori 
Cognitive l7aculties", Pa11 Three, 81. - 93.syflr ; '"A Nevv Systen1 of Philosophy-Science fron1 lhe 
Biological Standpoint". 
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duyularm bildirmediginden soz as:1nak sa9mala1nakt1r, o halde hakikattan dem 

vurmak abesle i~tigaldir. 

Herakleitos, ozellikle de £.fl.dtun'dan beri tan1d1gun1z ' iki kath diinya anla)'l­

~1' 'tekli 'ye, yani 'hakikat' 'gerc;eklig' e indirgenmi~tir. Ger9i Hurne, ' tek katl1 

di.inya anla)'1~1'nda ilk degil. Evvelce Pa1·menides dahi 'tek katl1 anlay1~'1n savu­

nucusu olmu~tur. Ancak, onun 'tek katl1 dunya's1nda ikamet eden 'haklkat't1r. 

'Ger9eklig'in, Parrnenides'in indinde k1ymetiharbiyesi yok. Gi.indeme yeniden 

91k1~1 Ejlatundad1r. Daha sonralan E.flfJt1-ln ' u, farkl1 bagla1nlarda dah1 olsa, teyid 

edecekler, gerek ~eriatlan gerekse mistik felsefeleriyle Hmst1yanllk ile Mi.is li.i­

manl1kt1r: Di.inya ile ahiret. 

Oranca ger9ekligin, hakikata agir bas t1g1 rnerci, Aristoteles felsefe-bilim sis­

temidir. Manevl-din1 alem anlay1~1n1 terkedeyazan odur. Terki, tarih1 91g1r olarak 

peki~tirip keskinle~tirense flurne'dur. Bu cumleden ol1nak iizre, felsefe-bilimi, 

manev1 alernin dogrudan iradesi efsane ile dinde11, Aristoteles'ten sonra, tarn ku­

rumsal an1arr1da ayir1p bag1ms1z k1lan Hume'da olaylar ile duyulariistii hak1kat1n 

insana yonelik an]at1m1 demek olan ahlak1 ve onun en i.ist seviyeden ara~t1r1J1p 

uygulan1$1 anlam1ndaki bilgeligi aramak bo~unadir, beyhudedir. Aristoteles'in 
• 

nezdinde bagnnda akl1selirn ile iffeti bannd1ran ahlak, bireyi rnutlu k1l1na sanat1-

d1r . Dini iyiden iyiye geride birakan Hurne, Aristoteles'in tersine, ahlak1n bagn11da 

yatan iffeti dah1 art1k kaale almaz. Onun ahlak1 nefs ogreti1eriyle, siyaset ve ikti­

satla i<; i9e olup ana hedefi toplurn ile devlet diizenini saglama bagla1nakt1r. 

~fhomas Hobbes'un ( 1588 - 1679) da etkisiyle devlet di.izeni yoksa, insan1n insa­

na, daha dogrusu be~erin be~ere kurt kesildigi kanaanndad1r. Su durumda ahlak, 

Hurne'un nazar1nda, devlet duzeni cter9evesinde te$kilatlanan insan1n mezkfir ni­

zama ayak uydunnas1 etkinligidir. Bunu insana kazand1ran egitim ile ogretimdir. 

Bu son zikrettigimiz ikili, nefsi nizam intizama sokan etkinliklerdir. Hurne'un 

indinde alg1lar ile izlenimleri ayarlayip beden faaliyetlerini duzenleyen i$1eyi$ 

nefstir. ilahl- manevi varl1k ruh ile dirimsel bi.inyeye akraba kabul olunan nefs 

aras1nda gori.ilege1inmi§ aymm H-ume'un nezdinde ortadan kalk:in1$tlf. Ba~ka bir 

deyi~le ruh, ilahi ihsan olmaktan s:1k1nca, geriye, beden gibi, di.inya rnen$eli nefs 

kal1n1~t1r. 

G.enelde ingiliz deneycilerinin, ozellikle de David Hurne etkisiyle felsefe­

bilim, kendisini bidayette doguran annesi bilgeJige s1rt 9evirrni~, beyni durumt1n­

daki metafizig1 has1m ilan etmi~, bilimlere mesafe koymu$tur. iki bin ktisfrr )'1 ll1k 

felsefe-bilim , tedricen felsefe ile bili1ne boliinecek. <;ift ~eri tli yontem bilgisi11de 
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(methodologie) tiimevar1~ ile 96ziimlcme/analiz, yolun a~ag1 )'Uka..'1 tama:n1n1 kap­

lar hale gel1ni~lerdir. Ti.i111dengeli~ ile birle~tiri1n/sentez, hani nerede:;se hakaret 

mesabesinde telakk1 edilir oln1u~lard1r. 

David Hume, sonu9ta bir medeniyet in~aa filosofudur. ingiliz-1.ahudi' diye ad­

land1rd1g11n1z 9agda~ 1nedeniyetin bilahare ideoloji denilecek fe;se~ ar;.caplan1n1n 

tasar1mc1s1d1r. Tarihte ilk defa din ilkele1i ile kurallanndan esi:ile:J1p e~kilen1nek­

sizin olu~turul1nl1~ tan1 te~ekkiilli.i 1nezkUr felsefe-bili1n siscemindei: ha~ann biitlin 

ko~e b·ucag1na mi.idaha le eder bir duzen tiiretil 1ni~tir: ideoloJ1. l!k ideoloji 

'I-Iurriyetcilig' in (Liberalisrne) felsefi dokt1s11 9ok gev~ek dokunrn~ 'e muphern 

olup mtiellifi de, kendisinin ard1s1ra diinyaya gozlerini ac;;1p gii,Ui-nfize degin hi.ik­

muni.i icra edegel1ni~ Sermayeciliginki gibi, oncelikle Da,id Humedur. 

I-lu11·iyetcilikte Hume'un yan1nda Charles-Louis de Seconda: Baron d.e 

Montesqitieu (l 689 - 1755), Fran9ois Marie AroueUVoltai1-e 1169-! - l 778) ile 

Jean-Jacques Rousseau ( 171 2 - 1778) gibi, Yeni9ag aydmlanmac1 Frans1z 

filosoflar1n1; Hur ser1nayecilik bahsindeyse, kendinden once John Locke, hemen 

sonras1ndaysa Adam Smith 'i (1723 - 1790) an1nak laz1n1 gelir. 

( 12) Buti.i11 bu saydtlar1m1z1n ya n1s1r't flume, Ka11t' 1 dogmac1 u~fkulanndan 

uyand1rd1g1 iddias1yla da i.in salm1~tlr. Peki, soz konusu iddian1n ka}nagi neresi­

dir? Kant' in kendisi: "A91kca itiraf ediyorum; hat1rl1yoru1n da; Da\;d Hume, yt llar 

once, dogmac1 uyuklay1~11n1 (Al111 Schlun11ner) kesip (unterbrach) spekulativ fel­

sefe sahas1ndaki ara$t1rmalan1nda beni bamba$ka yonlere sevketmi~[ir. Httme'u n 
• 

ortaya koyduguna farkl1 bir veche kazand1nnaga 9al1~t1rn. Nitekin1, zihnin, ~eyler 

·aras1nda lcurdugu I1eden - etki bag11i.t1s1n1 art1k ta111am1yla metafizigin gorev ala-
5 

n111dan sayar olmu$\.lmdur. Haddizat1nda metafizik bt1 i~ i9in vard1r .. .'' 

Hitm.e'un, neden - etki bag1nt1s1 hl1s11sundaki uyar1c1 etkisi J(ant d~uncesin­

de devrim yapm1 ~ttr. Hume'un, bagu1t1n1n doga olaylar1na ic;kin olmad1gin1 bil­

dirmesi, Kant'ta geni~ c;apl1, derinle1nesi11e i~leyen bir yeniden degerlendinne 9a­

bas1na yol 8ylTI1$tlr. Sont1c;ta, sadece neden - etki bag1nl1s1 bak1n11ndan degil, a1na 
• 

olaylar1n heytiu1nu1nunu dikkate ald1g1m1zda, l1i9birinin tabiatina, yanl kendi deyi-

~iyle soylersek, Ding an sichine vfil<1f olamayacag1n11z kan1s1na vann1~t1r. Vak1f 

ola111ay1z; zira d1~1m1zdad1rlar. D1~1m1zdakilerden duyula.r arac1l1g1yla etkileniriz. 

Duyular arac1l1g1yla etkilendigimiz di$1m1zdakileri11 ozune nufuz edemeyiz. 

" Prolegomena", Ill 7f. 
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imdi, buraya dek du~iinceleri Humet1nkilerle ortii~mektedir. Buradan itibaren­

se, Kant'1 bir ba;;1na kaltn1~ goruyoruz. Olaylardan, demek:ki d1~11n1zdakilerden 

gelen duyu verilerinin, yan1 iistiimuzde b1rakt1klan etkilerin algilan1p izlenim­

le~/tiril/meleri geli~igiizel, kendi deyi~iyle, rapsodisch o l1naz. Daha once bildirdi­

gimiz i.izre, ve metafizigin konusu olan duyarl1I1k - zihin - ak1l kurallan ile yasa­

lan uya.nnca bi9imlenirler. Duyu verilerinin etkileri fizik-fizyolojik-psi~ik 9er9e-. 
vede bireysel, boylelikle degi~kendirler. Duyu verilerinin yarattlkJar1 etkiler, tec­

rubeye kaynakl1k etlnekle birlikte, onun kendisi degildirler. 

Kc.1nt, tecriibeden kaynaklan1naya11, tersine, ondan bag1n1s1zca anla$1l1p duyu 

verilerinin yaratt1klan elkilerin anlamland1r1lmas1n1 mun1kiin k1lan on iki ader 

kavramdan bahseder. Mezkilr kavrarnlara kategorya demi~tir. Kategoryalar yoluy­

la degerlenclirilen etkilerden insanlara ortak olacak anlamlar ortaya c;1kar. i$te $tl 

son bildirdikleri1nizden kalkarak kategoryalara 'a11la1nland1nna $ablonlar1' desek, 

Kant'1n deyin1imize itiraz edecegini san1n1yoruz. 'Anla1nlandtr1na $ablonla­

n 'm1z1n baglam1nda dii$ii11tip ald1g1m1z etkileri degerlendiriyor, sonu9ta du~unce­

ler uretiyoruz. Nihayet d1i$1ince uretebilir1igi1nizin s1n111 bilg1mizinkini de tay'in 

eder. Yoksa olaylannki degil. 

(13) Duyarl1l1k- zihin - ak1l kurallar1 ile yasalar1na bagl1 dii$iinme, s1k1diizen 

(discipline) gorunumunii sunar. S1k1dilzenli dli$ilnme, evvele1111rde tutarl1 oll1p 

duygusal arkal1 6zne1 mulahazalara, dolay1s1yla da goreli lige cevaz ver1nez. S1k1-

auzenli di.i$iinen, dli$iincelerinden ne$et edip onlar1n denetiminde kala11 hal ile 

hareketlerini de diize11ler. Boylece dii$iinceleri ve eylemleriyle topyekun s1k1du-
.. 

zenli ki$i olur. Oyle olan, vakur ki1nsedir. 

S1k1duzenli dii$iini.ip eyleyen vakur ahlak ki$isine benzer bic;i1nde felsefile$­

rni$ medeniyette de hayat, butiin vecheleriyle, nizam intizama baglanm19t1r. Boyle 

bir rnedeniyetm felsefe yap1Jan giinden1den du~tiikleri nisbette mezkur nizam inti­

zam da 96zultip c;oker; yerini tertipsizlik ile kan$1kl1ga b1rak1r. 

Toplumun gundelik ya$ama ki.iltilru taban1nda11 felsefile$mi$ ·medeniyet -

Karl Marx'1n deyi~iyle- iis tyap1lar1na dek uzanan degerler, kiymet hukiimleri ve 

bunlarla oriilii dokulann bireylere yayil1p yedi1ilmeleri egitim ve bunun bi9imle~­

tirilmi$ tiirevi olan ogretim arac1 l1g1ylad1r. 

" insanda11 soz a<;1ld1g1nda, haddizat1nda bahis konusu olan bireydir. Ne var ki 

insao1n dogal egilirni toplumsalla~makt1r (vergesellschaften). 0, ancak toplumsal-

• 
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59 
la~mayla ayakta kalabilecegini sezinler." "T oplumsall1ga tabiatt::-c~ egiillnli o lan 

:;!I 

insanlar, egitim ile ogreti111in ortakl a~t1r1 c1 ozelligiyle rnillelle~ir:e:-... 

"Yeti~tirilmesi, egi til1nesi gereken biricik yarat1k insandrr. ·-i::g:::mder: ne an­

lad1g1m1za gelince: Bak11n, geyinme gibi zorunlu beklentilerin ~a~tlan~as1, s1k1-

duzen (Zucht), teorik ile uygulamaya y6nelik bi lgilenme .. . 

insan1 hayvandan ay1ran ana k1stas, s1ktduzendir. HaY'·anlll, a:~~la !-almak9in 

n1uhtac oldugt1 guc i9glidtilerindedir. l(endi d1~1nda yabanc1 bi: a:-a! . o~L'Il bi.iron 

ihtiya9lar1n1 kar~1lam1~ t1r. Buna kar~ 1 l1k insana oz ak1l gerek. Icg-... c·..:~e:! yoksun 

olup davran1~ lann1 tek ba~1na tasarlamak zorundad1r. Ne var la= c:::::-a~ a ham gel­

diginden, bunt1 he111e11 becere1nez. Bundan dolay1 ona bunun rras:: J'ap::mas1 ge­

rektigi ogretilir. tnsan ti.iru , tabiat1na gizlenmi~ biillin melekele:i pe~de~pey gUn 

1~ 1g1 na 91kam1a 9abas1n1 gosterrneli . Sonu9ta her nesil, kendinden so~-akl!1i egitip 

yeti~tirir ... Giidillerinin zorlamas1yla ki$iyi insanl1g1ndan sapmaktar1 alL,.0)1an ba$ 

etken, stk1duzendir. imdi, s1k1di.izen, sadece olumsuz bir erke:-: o!u? denklemin 

olu1nlu taraf1n1 ogretim - 6gre11i11) te~kil eder. Ki$inin, insan11g..n: d ... ~-..:m!amas 1 , 

l1addini bilmekle ba$lar. Bunun, egiti1nle ki$inin bilincine i$lerunes~ 'e bu minval­

de ya$atnas1, s1k1diize11dir. Haddini bi lerek ya$ayan, insanl1gm genefgecer )'asala­

nna kendini tabi kilrn1$ sayil1r. Boyle ya$amag1 beceremeyense. \ a.;,11,se~~r: ~-ucagina 
61 

dil~mii$ de1nektir." 

insan , oteki biitiin canl1lar gibi, temelde diri1nli olmakla bir~ikre. 0n .... asll be­

lirleyen ak1l varl1g1 olu~udur. Bu vechesiyle o, e$siz, benzersiz, b1rici:·rir . .. Onun 

1nelekeleri ile istidatlar1 rumuyle (vollko1nmen) tiirunde saklt durup ~ boyunca 
62 . 

tedricen tczahi.ir etmektedirler. '' Insanda saklad1g1 serveti tarih. zamartla giin 

1$1g1na 91kar1r. l(iilti.ir olaylan (I(ultt1rerscheir1ungen) i11sana m ahsus ku,'"\·elerin, 

tarih surecir1deki tezal1urleridir. Bunlar, toplun1un ya$ad1g1 cogra~a. y~ekli, 

iklim, su, besin, $8rtlan 9er9evesinde belirip bi9imlenirler. B elirlenip bic~m!enme­

lerinde her nice, az once de zikredildigi iizre, fizik etkenler etkiliyseler dah1, son 

• 

S9 
" /dee zu einer allgerneinen Geschich1e in weltbiirgerliclzer Absicht", dorduncu bolii rn. IV/9. 

(t(} 

.. Kritik der Urfei fskrafl" (" Yarg1giiciiniin Ele.~tirisi"), §9 (II 56); §60 ( II 216). 
r, I •• 

"Uber Padagogik" ("Egitin1 bilgisine dair"), •·t·inleitung" ("Giri:j''), VIII I 93f. 
(;: 

.. [dee zu einer allgerneinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht", Abs 2; Satz (VI 6t) . 

• 
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96zi..imlemede, Kcznt' a kal1rsa, dogad1$I salt di.i$i.ince sahas1, ya111 numenon hi.iki.im 
63 

verici 1nercidir. 

Spekulativ aklm alan1 numenon, insan1 degerlerin 'imalatl1ane'sidir. Ba$ta ah­

la.k olmak i.izre, biitiin kavramlar ve bunlardan meydana gel1ne yap1lar, numenon 

mamuludur. Tecri.ibeye konll olanlar1n d1$1nda inane; yap1lann1n nesnel ge9erliligi­

ni yahut dogrulugunu 6l9menin imkar11 yak. Arttk, akla uyduklar1 olc;i.ide gec;:erli 

yahut dogru addolunurlar. 

(14) Akl1n gerekli ve uygun gordi.igii harekette bulu11maga Kan.t, irade diyor. 

Akl1n taleplerine uyup uyina1nakta ve l1arekete gec;ip ge9men1ekte ki$i, insanl1l< 

zat1 itibariyle, hi.irdiir. Haddizat1nda insana mahsus hiirli.ik ile irade ic; ic;e olup 

birbirleri11i $art ko$arlar. iradeden farklt olarak isteme yahut istek insana has de-
64 

gil. Bunu bir9ok hayvan ti.iri.iyle payla$tr. • 

Tecri.ibeye siiri.ilebilir, ozge ifadeyle, deneylen.ebilir cinsten inanc;lar, varsa-
. 

yimd1rlar. Bizlerj b6ylesi inan9lara sevkeden amil, dogrulan1r yal1ut ya11l1$la11abilir 

tiirden cevap bekler sorulard1r. Gec;erliligi yahut dogrulugu de11eyle kan1tlanan 

varsay1m, bilgiye donii$i.ir. Bili1nlerse, varsay11n <;:e$idinden inan9larla i$ gori.irler. 

Bunlar, sl.ireklice s1nar11p denenmege ac;:1kt1rlar. Kant'1n indinde cevapla11d1r1labilir 

sorular, felsefe-bilin1de me$rfiudur. Su da var ki , .sozi..inu ettiklerimiz tal1 inan9lar-. 
d1r. As1l ya~atan, hayati onemi ha1z olanlar ba~kad1rlar. Bunlar1n 11esnelce deney-

lenebilirlikleri yok. Bu yiizden bilin1Jerde yer alrnazlar. Ne var ki bahsettigimiz 

cinsten inan9lar ile bilgi aras1nda Kant'a gore, 9eli$ki yahut 9at1$ma yoktur, ola­

maz. "Zira'' diyor, "salt inan9lar, deneylenebilir olaylar dunyas1na ait bilgileri de 

bunlann at1fta bulunduklan bi9imleri de a$k1nd1rlar. Salt ina119lar, akl1n gereksedi­

gi tahminler (Einschatzung) ile vargormelerdir (Vennutung). Tam da, teorik bilgi­

nin s1n1rlan1~1yla, akl1n, kullan1l1r/pratik alana dogru ay1l1m1 mumkun olur." Bilin­

digi uzre, kullarul1r alanla Kant'1n kastettigi ahlakt1r. Gori.ildugu gibi, al1 lak, d1$1-

1n1zda goriinen doga o1aylar1nda11 bag11ns1zd1r. Ahlak1n orada hi9bir surette kar$I­

l1g1 bulunmaz. Nitekim, "inanca yer ayabilmek9in bilgiyi ibdal etmem gerekn1i$-
6s 

tir." 0 ha1de bilme ile ahlakca, dolay1s1yla di11ce i11an1na aras1nda mant1kca bag 

bulunmad1g1ndan, 9eli~ki yahut 9at1~1nadan da bahsoll1namaz. Ancak, kotii felse-

6] 
Bkz: l. Kant: "MutmajJlicher Anfang der Menschengeschichte'" ("/nsanltk T'arihinin .Muhte1nel Ba.y/ang1-
c1"), VI 54f 

64 
Bkz: l. Kant: "Fortschritte der Metaphysik" ("Metafizikte llerilemeler") , 2.Abt, 2.Stadium. 

r,5 
"_f!ri tik der reinen Vernunft'" ("Salt .4k/1n Ele.~lirisi"), " Vorrede zur zweiten Auj!age" ("/kinci Bask1ya 
Ons oz"), I 3 7 - Rc32. 
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fecilerin yahut hatal1 filosoflar1n elinde salt ile varsayi111la$t1r1labilir inan9lar kar1$­

t1r1l1n1$lard1r: (::at1$k1lar (Antinomie). (::agda$ ideolojiler bahsi ge9en mantlk. rezil­

ligine ragbet etn1ekte yart$ffil$lard1r. 

(15) "Salt din! inane;" ki, buna Turkcede 'in1an' diyoruz, "herkesin dogrulu­

gu11a emin oldugu ak1l ina11c1d1r. Buna kar$1l1k, vak1alar1 esas alan tarihl inane;, 

etkisini alabildigine yaya1naz ... <;unkU onun ikna l<abiliyeti zan1an ile zernme gore 
66 

degi$ir. Buron vahiyler, ak1l oln1ay1p tarih1 inan9lard1r ... " Vahiyle bildirileni ak1l, 

ahlak yasalar1na tahv11 eder. i$te bu hususta Kant ile Farabf (870 - 950) aras1nda 

dikkate deger ko$utlugun bull1ndugt1nu tesb1t ediyoruz. ikisi de, Tann el9ilerine 

nazil olmu$ vahiylerden vel1- 11aki'mlerin yahut filosoflann akla dayal1 tefs!riyle 

ahlak ilkeleri ile kurallar1n1n rure/til/digini one surmti$tUr. Ka11t, daha da ileri gide­

rek, esas1nda, ak1l yoll1yla vahiyden her akl1 ba$1nda kimsenin gerekli dersleri 

91karabilecegi11i, ille de bilgeye yahut filosofa ihtiya9 duyul1nayabilecegini bildir-
67 

mi$tir. Her ne halse, burada onemli olan, dinin, ahlaka kaynakl1k ile 611culuk 

ettigi hususunun ikrar ve izhar1d1r. $u dl1rumda din i1edir? Kant'1n cevab1: " ilahi' 

ogretile1in dile getirilmesidir". Ne var ki ilah1 6gretiler, ilahiyatc1lan ilgilendirir­

ler. Vahiyin, boylelikle de dinin, haddizat1nda her birimizi ilgilendirir yo11u, odev-
.. 

lerimize ili$kin Tanr1 buyruklar1d1r. Oznelce idrak ettigim buyruklar1n haddizat1n-
.. 

da ozneleriistu vechesi ~ulunur. Oznellik bagla1n1nda ay1r11ns1z buti:in i11sanlara 

yonelik ozneleriistU kullan1l1r/pratik baglay1c1l1g1 bulunan yasa mesabesindeki 
68 

buyruklara Kant, dusrur demi$tir. Tann ile olun1suzltik fikirleri, ahlak yasas1n1n 

esas1, soz konusu dustu1un da hik.t11etisebebidir. 1"'anr1 ile olumsuzluk fikirlerinin 

bult1nmad1g1 vasatta ahlak1 ve onun te1nel ta$lar1 yahut en list k1staslan demek 
69 

olan dustG.rlan aramak beyhuded_ir. 

(16) DustG.rlar1n dokumu: 

Bi9imsel olarak kulla111l1r akl1n alan1ndan olan adalet, insan1n hem kendisi 

hem de otekilerle kurdugu, kurabilecegi bilu1n(1111 ili$kilerin 'istinat duvar1, d1r . 
. .. 

Oyleki ahlak1n bir diger dayanag1 'odev' dUJl1$unun da bo$and1r1c1s1d1r. Giderek, 

adaleti sadece bana ve ba$ka insanlara degil, a1na yarat1lm1$lann tUmi.ine uygula-

67 

6.¥ 

''Die Religion innerha!b der Grenzen der blo/3en Vernunft." ("Katl.)'lkslz Akl1n S1111rlar1ndaki Din"), 3.St, 
I .Abt. V (TV I l 7 - 122). 

Bkz: !. Kant: "Streit cler Fakultdlen" ("Fakiilteler aras1nrfa <;eki~·1ne" ), I .Abs, II.Anh. 

Bkz: I. Kant: "Grund/egung zur Metaphysik der Siuen'' , (''Ali!Cik Metafiziginin 7'e1nel!endirilinesi'·) 
I.Abs, l .Anm (III 19). 

Bkz: I. Kant: "Kritik der reinen Vernunfi", "transzen.dentale J\1ethoden!ehre", 2. Hauptst\ick, 2.Abs (1672 
- Re 824f); aynca bkz: ·'Streit der Fakultdten" , I .Abs, II. Anh. Zur erlauterung I (V 4, 77f) 
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mak 'odevim'dir. Boylelikle adalet, insan teki ve toplumu i<(in oldugu11ca dtinya 

ile dogaya da ~amildir. Burada bildirilen, ahlaka te111el yasa te~k11 edebilir. Temel 

yasan1n hulasas1n1 da Kant ~oyle 91karrn1~t1r: 

1- "Davran1$1ntn ten1el yasas1 ( dtisturu) iradenle genel doga yasas1 
70 

olacakm1~casma davran ! " 

•• 

Odevin asl1 esas1, ki$ini11 kendi beni ile d1~1ndakilere adi1 olmas1d1r. 

Degi~mez olc;uye, gorelilik kabul etmez yasaya uygun davran1nas1d1r; ~oyle ki: 

.. 7 I 
2- "Odev, yasa sayg1s1ndan dogan bir davran1~ zorunlulugudur." 

Yukar1ki ifadenin 9oziimlemeli/anali tik ay1l1n11ysa, 

3- "oyle davrar1 ki , hem kendinin he111 de ba~kalann1n ki~iliginde insanltk 

haysiyetine daima saygi gosteresin, ve ayn1 zamanda ki~iyi amac addedip onu 
72 

hi9bir vakit yal1nkat arac olarak kullarunayas1n" diistGrudur . 
.. 
Odev, adil olmak; adil davranmaksa; bu, bir iradenin ifiidesidir: 

4- " ... iradeni izhar edebilecegin 6yle bir kural uyannca davran ki, son119ta o, 
73 

genelge9er bir yasa degerini kazanabilsin;" 

ve devamla: 

.. 
5- "Oyle davran ki, iradeni11 ten1el kural1 (diistGrt1) ayn1 za1nanda hep ge9erli 

kalacak yasa l1l1gi11 ilkesi de olabilsin." 

Nihayet Kant felsefe-bili1n sisteminin merak ve hayalgiicii kaynak11 biitiin 

mu11i_kiin - fizik - tnetafizik - ahlak- gerekcelerinin oziinti ozetini neredeyse bir 

vec1ze 9arp1c1l1g1 ve gi.izelligindeki ~u onermede bulabiliriz: 

6- "Nice s1kl1k ve siireklilikle dii~ii11iiliirse, dunag1 hep ye11ide11 ve dah1 artan 
.. 

hayranl1k ve hu~uuyla kaplay·an iki husus vard1r: Ustiimdeki yi1d1zl1 gokkubbe ile 
74 

ic;imdeki ahlak yasas1." 

70 

71 

7~ 

7.? 

"f-landlc so, als ob die Maxi1ne deiner Handlung <lurch deinen Willen zun1 allge1neinen Naturgesetz 
werden sollte" - "Grund/egung zur Metaphysik der S/Lten", 56.s, (4: 421 /89). 

" Pflic ht ist die Notwendigkeit cine r Handlung aus Achtung vor den1 Gesetz" -"'Kritik der praktischen 
Vern.unft", IV/400. 

" Handle so, dal3 die Maxime deines Willens jederLeil zug lcich als Prinz ip e iner allge1ne inen 
Gesetzgebung gelten konnc" - '"Kritik der praktischen Vernunfi" ('"Kulla111/ir Akl1n Ele~tirisi" '), \ t/30 . 

"Grundlegung zur Metap/lysik der Sitfen", b.g.y. 

• 
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( 17) "Din, Allah saygis1n1 insan1n ahlak duyu$una yerle$tiren inan9lar buti.i­

ni.idur. Kufur, bahsi ge9en sayg1n1n duyul1namas1 durumudur. Salt din! inanc1n, 

genelge9erlilik id.dias1 vard1r. Ahlak1 inan9 ifiideleri11inse zorunlu baglayic1l1g1 
75 

bulunur ve oqlar a priori bili11mege miisaittirler ... " 

Allah1n, insandan bekledikleri, haddizat1nda ki$ini11 kendine k~1 odevleridir. 

(), elbette kendisic;in insandan bir $ey bekle1nez. Aksi tad1rde muhtac olurdu ki, bu 
76 

(la, tanr1l1k fikriyle uyu$n1az bagda$maz. 

Tann fikri, Kantln felsefesinde oldugu kadar ya$amas1nda da s1kJet merkezi­

dir. Diinyay1 ve kendimizi Ta11r1s1z tasavvur edemeyecegimizi one surmi.i$ti.ir. 

Felsefede, Tanrt , akl1n n.iha1 temerkuziidiir. Tanrm1n kendisi ak1l6tesidir. Aktl, 

Tar1r1da ba$lar, insanda deva1n ecler. I<aynag111 ne ve nas1l oldugunu ogrenip bil-

111ek imkans1zd1r - : Metafizigin s1n1rlar1111 a$ar. Ancak, akl1n, insandaki tezahur-
. 

lerinden kalk1larak, bunlar, Tanr1ya yans1t1labilinir . lnsanbi9imcilik 

(anthropomorpl1is1ne). Fi1valc1, din, kullan1l1r/pratik hayatta insanbit;imci tarzlann 

d1$1nda, iilkule~ti1i1digi (idealise) i.izre salt soyut usullerle ya~anmaz, ya~anamaz. 

'"f ann , ak1l6tesi olmakla kalrnay1p ak11a~la.nd1r da .. Su durumda ak1l yoluyla 

kavran1p anla$1lamaz. Zira al1n transsendental yasalann1 belirleyen mant1k ilkele1; 

ile kurallar1 Ona uygulanamazlar - : 0, ayn1 anda her duru1nda ve ~eyde haz1r ve 

nazrrd1r. Buradan, Onun, hern her he1n de bir yerde ayn1 anda bulundugu anlam1n1 
77 

91kanml1yor11z ki; bunun <la, mant1kla bagda~t1nlabilir yan1 yoktur. 

Tann n1n gerek varl1g1 gerekse varl1g1nm hik1netisebebi , buti.in kan1tlarna ihti-
78 

ya9lar1 ile imkanlann1 a~ar. 0, mant1kca, ne isbatla11abi lir ne de c;uriiti.ilebilinir. 

Sadece \rard1r. Varolduguna hem teorik hem de kullan1l1r/pratik ak1l marifetiyle 
79 

inan1l1r. 

74 

7.1 

?7 

711 

7') 

"Zwei Dinge erfiillen das Gc1nt:1t 1nit i1n1ner neuer und zunehn1ender Bewu nderung und Ehrfurcht, je 
oflcr und anhaltendcr sich das Nachdcnken darnit beschaftigt Der b~timtc Hi1nmel iiber 1nir, und das 
1noralische Geset:c in mir ... " -''Kritik der praklischen Vernunjt·, 193 .s. 

B.g.t:, Y 4. 93. 

Bkz: I. Kant: "'Metaphysik der Siuen'". Beschli1/3. Ill 3521T. 

Bkz: I. Kant: "Untersuchungen iiber die Deutlichkeit der Gru11dsiitze der natiirlichen 771eologie und der 
Morar· ("'Oogal ilahiyar ile /1h/ak ilke/erinin Ar;tk ser;ikligi iisti.ine Ara.yt1rmalar"), 4.Btr § 1 VI, 142. 

Bkz: I. Kant: "Der einzig tnogliche Be~veisgrund zu einer /)emonstration Goues'" (''Tanr1 lsblit1n1n Tek 
lvfii111kiin Kanai"') , 3.Abt4fVI 121ff. 

Burada Kan!' 1n o laganiistu c;:arpra~1k gidi~ - geli ~ li ifildelerle bildirdiginin - bkz: "Kritik der reinen 
Vernunfl", transzendentale Dialektik, 28, 3H 3 - 7-, hiilasas1n1 c;;1kard1k. 
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Tarihl inanc;lar degi~ir. Farkl1 9aglarda toplumla11n degi~ik di11leri o l1nu~tur. 

Bunlann ogretileri ile ibadet ~ekilleri fark l1 olsa da, mii1n1nlerine vak1 odev nite­
so 

likli talepler hemen hep ayn1 kalm1~t1r. Filhak1ka "yasa koyucu ilaht ak1l, bizim-

kiyle baglantll1 olup en usti.in sistem birligini irade eder. 0 , yasa koyucu akl1n 
81 . -

men~ei menba1d1r." lnsan1n kendini baglad1g1 al1lak ile bunun codifie edilmi~ 

tiirevi ile uzantts1 hukuk kurallann1n, yani kanunlarin da dogada vargordiigumiiz 
82 

yasalann da ilk ba~ belirleyici ak1l (L&Y intellectus archetypus) Tanr1n1nkisidir. 

Nihayet Kant'tan esinlenerek ~oyle bir sav ileri siirmek yanl1~ olmasa gerek: A.le­

me 'dii~iinme-anlama-anlamlandmna-giJcii' bakun1ndan bir silseleimeratip, bir 
~ 

s1raduzeni hakimdir. Alemi a~krn makamda, zikrolunan g-Uciin yarat1c1s1 ve ayn1 

zan1anda tii1ncii (Y ~Fr holiste) uygulayan1 'ilabi akt l' 'oturmak' tad1r. Onun a­

l em de, deyi~imiz yerindeyse, '11alffe's i gidimli (Fr discursif) i~leyen 'insan ak-

11' d1r. Bu, bir yandan, kendi hesab1na 9al1~1p i.iretirken - numenon-; ate yanda da 

olay -fainomenon- c;1k1~ l1 duyulart degerlendirip anlamland1rarak alg1lar1 tiire­

ten ~ zihn ' i yonlendirir, yonetir, gozetim alt1nda tutar. 

A 

Hiila.sa: Alemin yarat1h~ gayesi ile $ahikas1 insan olup onun da s1klet n1erkezi 

akild1r. Ak1l varl1g1 insan1n ozden hiir olu~unun a-'?ikar tezahiirii kendini in~aa et­

mesidir. insanm kendini i11~aa etme 9abas1nm iiriiniineyse ahlak diyoruz. i~te, ale­

min, gerek i~leyi~i gerekse gayesi bakun1ndan, ozii ozeti. 

(18) Sonu<;ta, bir dirim varl1g1 olarak be~eri insan kilan keyfiyetin ak1l oldu-
83 

gunu one siiren Kant, onun 1~1g1nda felsefeyi bilimle birarada yeniden in~aa et-

mi~tir. Bu, Aristoteles' ten soma birlikli, biitiinliiklii siste1n olarak felsefe.:bilimin 

ikinci i n~fiaSI olup ilkinden daha Slkl bir bi9i1nde oriilii, daha tlklZ bir yap1 gorii­

niimiinii arzetmektedir. Goriir1ii~iine bakarak kl1rdt1gu sistemi Kant, "mi1nari yap1" 

~eklinde nitel~mi$tir. Kendisini doguran annesi b ilgeligi de yeniden felsefeye ba~ 

tac1 kilm1~t1r. Sisteminin beyni metafizik olup felsefenin, bitimle izdivac1111 taze­

lemi~tir. Ahlak1n ilahiyattaki menba1n1 telsefeye ak1 t1p verimlendiren bilgeligi 

layik oldugu oruna oturtmakla kalmay1p aiitk devrini kapatm1~ oldugu san1lan 

bilgece bir omur sfumii~ti.ir. Ba$ka bir deyi~le, ozii ile sozunii 9ala~t1rarak ta~radan 

.~o 

. ~/ 
112 

113 

Bkz: 1. Kant: "Zum e\vigen Frieden" ("Ebedf Bar1~a") , 2.Abs, I .Zusatz. 4 Ann1, VI 14 7 . 

"Krilik der reinen Vernunft", transzendentale Dialektik , Anh zur Endabsicht V (1585 - Rc73 If) . 

Bk:z: l . Kant: ''Prolegomena", §53 Ann1 III 113. 

Aristoteles 'ten farkh olarak Kant. siste1nini canhlar aleminin ara~t1 nl111as1 iisrline degil de. canh-
ohnayanlnnn incelenmesi, demekki klasik 1nekanik - Newton mekanigi- esas1na dayanarak kunnu~rur. 
Yine de, resmen ad1n1 koymam1~ olmakla birlikle, yen i diri1nbili1n/biyoloji felsefesinin kun1cusu olarak 
Kant'1 anmak yan11~ olmasa gcrek-bkz: ·'Kritik der Urteilskraft" ("Yarg1giiciiniin Ele~tirisi"), II. K1s11n. 
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anlay1~s1z bak1~larla olay1 siizenlere inan1lmaz gibi gelen insicaml1 bir hayat1n 

a91k, ~lkar omegini sunmu~tt1r. Bu insica1nl1 hayal1n te1nel ta~lan. iffet. vakar, 
• 

11aysiyet ve nihayet durustluktiir - : Yalandan nefret. Akim 9izdigi m~riiuluk 
84 

s1n1rlar1.n1n d1~1na ta$ma1nak kayd1yla, dini, dal1a once belirttigimiz iizre. metafi-

zik ile ahlaka esas k1lm1~t1r. 6ncelikle bu sebeple bilal1are siste1ninden ideoloji/ler 

tiiretile1ne1ni~tir. Halbuki boylesine dall1 budakl1 tarn te$ekklillu bir felsefe-bili1n 

siste1ni, ilk bak1~ta, ideoloji fideligi olrnaga, mesela bir H!tn:e·un yahut 

Marx1nkine oranla, daha elveri~li gozillanektedir. Fakat Kant, one siirdiigu onlarca 

ana fikirde11 yahut savdan birinin bile dogmala$t1r1lmas1na Eflritiln\·an ·d:alektik ip 

canbazl1g1 'yla - : Ele~tiricilik (Fr Criticisme)- set 9ekmi~tir. DU~uncelerinden 

yahut savlanndan hi9biri, felsefeye Laban tabana z1t bir tutumla, sozi~-nora mutlak 

haklkat111 te111silcisi olma ci.irretini gostere1nen1i$tir. 

Onsekizinci ylizyil1n ilk yar1s1nda ortaya 91ka11 ve David Hi11r"' "da (17 11 

1776) tepe noktas1na eri$en Ayd1nlanmac1l1kla felsefede el~tirme ::!tumu, kurulu 

dii$lince dlizenlerini bcrhava etlne egilimini gostenni$tir_ 02·. !d Hz1me'un 

"Treatise of Hutnan Nature''unt1n birinci kitab1n1n so11lar1nda -263_ 2--+.syflr­

ka91n1l1naz bunal1ma i$aret edil1nektedir: Aktl ile i1nan aras1nda...l(: ya':1~ma_ Aktl, 

ki$i11in kar$1l~t1g1 veya kar~1la$abilecegi bi.iron sorunlan c;ozmege )·ar.-c;: \ e yone­

lik anahtarsa, bu duru1nda ont1n sorulara gerekce gostererek kan1 rla...11al1 ce\·aplama 

glicu kar~1s1nda temellendin11e s1k1nt1s1 duyinaks1zm inanma etki.1::g.:.;.m geregi 

nedjr? Tecriibe yoluyla taI11$ttg11n ak1l a.ncak 'ben'dedir_ 'Ben'de oznel lecriibeden 

ta111d1gim akl111, 'sen'de de, 'o'nda da \ r.s . bult1ndugunu bildinnek inane 1fiidesin­

den ba$ka bir $ey degil. ~u durumda inanc1 ayrac iyerisine al1yorsam. :cki.n )-a$an-
85 

t1s1na valaf olmad1gun 'sen 'de, 'o'nda v.s.de akl111 bulundugur1u ne)e da~·anarak 

bildirebiliri1n? Peki, bu gidi~in sonu nereye var1r? 'fekbencilige (Fr so::psisme), 

giderek de hi9cilige (nihilisme) ! Eflcitit11 ile Aristoteles gibi, Kar1r da ~ekbencilik 

ile hi9cilige olaganiisro tepkilidir_ Kant, 9areyi, Ayd1nlanmac1!1kta tetiklenen ele~-
86 

tiriciligi bast1rmakta - : Doginac1!1k- degil de, elc~tir1nekte bulm~n:r. Yine 

Aristoteles'te oldt1gu uzre, Ka11t dai akl1 gcrekceler zincirinin alabildigince gerisin 

geriye gotiiriilemeyip 1nakfil bir noktada dt1rul111as1 geregi11i duy1nu~tur. Her ge1ni 

li.i 

Akh bu land1nr a~ 1 nlik ile mtiba la~aya kac;an her <;0$it d ini yahut dindL$1 kun11n, loren. ibadct 
yO$kunlugu ile heyac1n1111 -: Serho$luk--; san1i1nllikten yoksun davran1~1, hal ile harekeii, eylemi - : 
Sahtecilik- $iddetle yenni~tir. Rusyada Lev Tolstoy i<;in soylencn, Kant hususunda da geyerltd1r: .. Kili- _ 
sesiz H1nst1yan!" 

Alm das innerliche Erlebnis; Pr experience vecue intrinseque . 
• Vfi 

Ele$tirinin ele$tirisi (1netac1iticisme) - bkz: Frederick C. Beiser: "'/'lie !-'ate of Reason/German 
Philosophy from Kant 10 Fichte .. , I .s. 
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ontinde sonunda i.skeleye yana~t1n1arak bir babaya baglan1r. i$te akli gerekcelerin 

getirilip bagland1klar1 'baba', yeterli sebeptir. Kani'1n yeterli sebebiyse Tannd1r. 

A)'Ill ~ekilde zincirin ileriye dogru u za11an lieu da bir yere baglan1r. Bu da tecrii­

beyle sabit, art1k daha faz}as1na ltlZlllTI yok dedirtecek kertedeki kan1tt1r . 
• 

Kant, tecriibeyle temellendirilemez, ama astl, ak1lla kan1tlanamaz hususla11 

felsefenin giindeminden dtl$tlrmil$tiir. Yine de, son 96ziimlemede, tecri.ibe yahut 

deneyle tan1tlanamayip ak111a isbatlanmayan oyle hususlar vard1r ki , bunlar dikka­

te al1nmazsa, felsefe yap1lamaz,"bir siste1n olarak metafizik in$fta oluna1naz. Bun­

lardan biri, akl1n ozneleri.istii, transsendental vechesidir. Boylelikle Kant, ak1l ile 

iman1 bagda$t1rmaga ugra$ID1$, felsefenin sorunca program 9er9evesi11i11 de meta­

fizik tarafmda11 9izildigi11i gostermege gayret etmi$tir. imdi, akrl ile i1nan arastnda 

ince, duyarl1 bit dengeyi siste1n itibariyle bilimi ze1nfni11e yerle$ti11ni~ spekulativ­

olmayan me$rUU bir metafizik merkezli felsefe ancak kurabilir . 
. 

Suda var l<i , Kant'in a9t1g1 yoldan yi.1ri.imege koyt1lan Johann Georg Hamc1nn 

(I<.onigsberg: 1730 - 1788), Friedrich Heinrich Jacobi (1743 - 1819), Tho111as 

Wizenmann (1759 - 1787), Gottlob Ernst Schulze/Aenesidemus (1761 - 1833), 

.Ernst Platner (1744 - 1818) ile Salomon Maimon (1 753 -- 1800) gibi Alma11 

filosoflan Hume - Kant z1tla~mas1 kar$1S1nda, I-fume'u tut111amakla birlikte, onun 
87 

9atalla$ma (Y dikl1oto1nia) fikrinden yana tav1r koymu$la.rd1r. Onlara ve kendile-

rince dii$iinen daha nicelerine gore, Kant'1n, ak1l - iman kar$1tl1g1n1 giderip uyu-
88 

rnunu tem1n niyeti, bir kere, 9eli$menin dik alas1d1r. Akliligin en bariz tezahilril, 

ele$tiridir. Bu11un da ba$1n1 $tlphe 9eker. ~u durumda, na.s1l olur da, $i.iphe esasl1 

ak1l ile tarifi icab1 onu tiimtiyle d1$layan i1nan bagda$hnl1r? i$te, alt111dan 

kalk1lamaz gibi gelen soz konusu darbeyi Kant, ustaltkla savu$tl1rmas1n1 bil1ni~tir. 

Ak1l, eldeki inan9/lar/1 bilgile$tinnege, bilgiye doni.i$tiinnege bakar. Bilgiye 
. 

donii$tiire1nedigi11i i11anc olarak kendi halinde b1rak1r. Bilgile$/e/1neyen yahut oyle 

ol1nas1 taleb edil1neyen inan9lann - iman denilen- bir bolii!11ii, ir1sa111n ya$an1a 

seruvenind~ i$gal ettigi hayati' onemi 11aiz yerden otiirii bir daha asla $iiphe- ele$tiri 

9enberine sokulmaz. Bu, ger9ekten 9eli$kiyse, akl1n yakas1n1 kurtara1nad1g1 biri 

olmal1. Ele$tiri aklm i~idir . Ele~tirinin yolunu yorda1n1n1 o, 9izip tay1n eder. Nite­

ki1n Ayd1nlanmac1 akl1n yapt1g1 da bundan ba$kas1 degi l. Kant akl1ysa, kendine 

do11i.ip egilerek hep d1$1ndakilerde te~hise al1~t1g1 9eli~kinin oziinde de varoldugu-

c'll 
Bkz: Frederick C. Beiser: "711e Fate of' Reason/German f>lzi1oso1Jhy fro111 Kant to Fichte", 3.s. 

•Yll 
Fr rationalite: Aklllik. 
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nu ke$fet1nekle rne$glildur. i\k1lcilar1n tersine, Kant, akla. tap1nayip onu ke$fe 

91krn1$t1r. Ke$if gezisinde_gorduklerinin g6rken1inden gozleri l<arna$makla birlikte, 

'rnanzara 'n1n tils1rn1na kap1larak akl1r1 tutsag1 olmam1$t1r. Aksine akl1n ele$tiricisi 

kesil1ni$tir. Bu da onu akJ1n s1n1rl1 glice kudrete sahib oldugu hak!kat1na 

sevketmi$tir. S1n1rl1 gucu kuclreti olan, miikemmel olarnaz. 

Ak1l, gerek birey gerekse t:Ur diizlemi11de ya$ayakal1nak9in gereksedigirniz, 

gerekseyebilecegi1niz cumle aletlerin imalcisidir. Ba$ta gelen i$i, dogrudan -
. 

dernekki sezgi yollu- kavrama - : Fehi1n- ile alg1lan anlayip anla1nland1nna -

: idrak- ve duygulanma. ile dli$tinme aras1ndaki ay1r1m 9izgilerini ay1k se9ik bi-

9imde 9ekmektir. Numen.on alem ile.fainomenon dunyas1nda akl1n gordugu gorev­

ler tamam1yla farkl1d1r. h<i farkl1 kesimde h1tmas1 icab eden mevzileri, akl1n, 9e­

li$kiyi giderme kayg1s1 yiizunden, $a$1rmas1, kafa kan$1kl1g1n1n ana sebebi sayil­

rr1al1. Fainomenonun tersine, numenonda ak1l, ister istemez, hat1n sayil1r miktarda 

mevzi!yi imana terket111ek zorundad1r. 

Ak1l, kendini oncelikle 6znellikte duyurur. Ne var ki, orada kalmaz; kalma­

rnal1d1r da. A11cak olaganustu dikkatl1, sab1rl1 ve zor bir incelen1e akl111 oznelertist:U 

vechesini onumi.ize koya.r. Zaten o duzlerne 91k1lrr1ad1kca metafizik gorevini 

layik1vechile ba$arm1$ say1l111az. 0 seviyeye ula$1lrnadan akl1n yap1s1 ile i$leyi$i 

hakk1nda ahk.am kes1nek, filosofa t11zakt1r. Niteki1n Kani, Hume'u gorun"Lir 9eli$­

kiye tak1l1p kalma gerekcesiyle e1e$tirmi$tir. Nu11ienon alerninden sayilan akl1n 

oznelertistii, transsendental vechesini bi9in1sel tarzda ttiketesiye kan1tlan1ak i1n­

ka11s1zd1r. Peki, akl1n oznelerustii, transser1dental vechesini ve onun i$aret ettigi 

varl1g1n kendindeligini (Ding an sich) kan1tlayam1yoruz diye bunlann hakikat1n1 
.. 

inkann1 edecegiz? Oncelikle kullan1l1r/pratik ya;;ama di.izleminde ki$iyi ayakta 

tutan inan9t1r. Ahlak1n ba$ta gelen vasfi, vechesi, al1de vefa ile insan1n insana gli­

veni - : Dostluk, arkada~l1k-, inan9 yahut inanma olrnayip da ba$ka ne olabilir 

k .? 
1. 

Bilgile$meye yatk1n ol1nayan inan1na duru1nunu $i.ipheye tab! tutamayiz. rfut­

tugumuzda elde edecegi1niz, felsefe-bilim yaprna hu11erini11 vazge9illnez $art1, 

'$i.iphe' olmayip tamam1yla farkl1, psi$ik bir hal olan 'k11$ku'dur. Bunun da git 

gide ag1rla$arak maraz1 goruni.i1nler sunan merhaleleri tedirginlik, i$ki1, kuruntu, 

vesvese v.s. olup ciddi ak1l l1astal1klanndan ku$kU hezeyanlar1na (Y ~Fr paranoia) 

dek yolu vard1r. S111ayarak, deneyerek, 1nesela pe$ine hafi.ye takarak, yak1n1m1z 

olmas1 gereken birine gliven dt1ygusu geli$tiremeyiz. Gi.iven, 9ok samim1, hatta 

rnahre1n diyebilecegin1iz bir ili$kinin, Kant'ca bir deyi$le a priori duyma-
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di.i~i.inme tezahi.iriidi.ir. Diger ahlak sorunlann1n yan1s1ra giiven de tecriibede11 

bag1ms1zm1d1r? Hayatm hi9bir yonii yoresi tecriibeden topyekUn tecrid olmu~ 

sa)'llmaz. Fakat fizik doga, vak1a cinsinden, olaylann1n tersine, numeno11 aJemin­

den ahlak1n, $Uphe e$iginden girilerek siireklice s1nan1p kan1tlanmas1 imka11s1zd1r. 

Buna ragmen, numenon ve bu arada ahlak, ilkece, oznel ve goreli degil. Bu nas1l 

oluyor? Nurnenon c;er9evesi11de aklm transsendental vecl1esine, ka91n1l1n azcas1na, 

iman mesabesinde inarunayla oluyor. Peki, bu a91klamam1z sonunda 9eli$kiyi or­

tadan kald111yormu? Ne rntinasebet! $iiphe e~ikli ele$tirel dli$iinu~ ile ula~1lacak 

menzilin salt inane olrnas1 ba$tan belli bir tefekkiiriin 9eli~memesi miimkunmi.i? 

insanm ruh ile akil sagl1gi bak1mmdan numenal ile f enomerzal akl1n birbirine kar$I 
•• 

dengeli duru$U zorunludur. Ozge bir anlat1$la, ikisi de birbirinin m1nt1kas1na teca-

vliz etmemeli. <;eli$kinin as1l mtisebbibi s1n1r ihlalidir. Boylesi bir durumun yarat­

t1g1 yan1lgiya i~aret etmek a1nac1yla Kant, 9at1$k1lar (Antino1nie) cetvelini tanz11n 

etmi$tir. 

Aki!, dogan1n resmini tecriibelerimizden, oyleki bunlann i$lemde11 ge9irilmi$, 

incelmi$ niishas1 deneylerde11 kalkarak 9iz1nektedir. Buna kar$1l1k ahlak1 fizik 

dogadan bag11ns1z, salt kendi imkanlan, yanl yal1nkat inanc;lar yer9evesinde in~aa 

etmektedir. Boylelikle akl1n ikili oynad1g1na tan1k oluyoruz. 'HayLr! '' diyor az 

611ce a_nd1g1m1z filosoflar: " Felsefe, akl1n boylesine 9atalla~mas1na (Y dikhoton1ia) 

izin vermez, veremez, ve11nemelidir de." Hume'da ger9ekligi oznel esasl1 izlenim­

lerimizle nas1l olu~turuyorsak, 1nezkUr zevat1n indinde de akl1m1zla oyle in~aa 

ediyoruz. Arttk, Kant'1n ol1nazsa olmaz tecriibe ~art1n1 kap1 d1~an ettigimize gore, 

ger9eklik - buna belki haklkat demek daha dogru olur- akl1n kurgusu olmakta, 

boylelikle ingiliz de11eycileriyle patlak verme egilimini gosteren oznellik, giderek 

gorelilik cenderisinden kurtulmaktad1r. Ak1l, boylece kay1ts1z ~arts1z at1~ serbestli­

gine kavu~mu~tur. Nas1l ahlakm mi.iellifi ak1l olmu~sa, bilim de ayn1 ~ekilde ona 

havale edilmi$; sonu9ta ikile$me, 9atalla$ma goriintti bozuklugu gideril1ni$ oldu. 

Sozi.inii ettigimiz gidi$in zirvesinde Johan11 Gottlieb Fichte (1762 - 1814) ile 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel ( 1770 - 1831) yer al1n1~t1r. Leibrziz, Wolff ile 

Kant'in ard1s1ra olu$an idealist spekulativ metafizik ozellikli Alman felsefe-bili1n 

geleneginin bayrakdart 1nesabesindeki flegel, "tasavvuru1nun hak1kat1, nesnenin 
89 

belirlenimi ve dogas1yla ortii~i.ir' ' demi~tir. Bu, ne demek? Kisaca, fikrin (Idee), 

ttim yap1s1 ve ozellikleriyle ger9ekligi kapsad1g1 anlam1na gel1nektedir. Nihayet, 

flegel' in tersine tanmmamt$ bir Onsekizinci ytiz)'ll Alman filosofu Jakob Brucke1· 

Georg Wilheltn Friedrich Hegel: "Rechts-, Pf lichts- . und Religionslehre far die Unterklassen ( 181 Off). 
Erliiuterungen zur Einleitung", §4, 213.s. 
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( 1696 - 1770) de, felsefenin, dolay1s1yla da onun velini1neti akl1n, " ipse alimenta 

sibi", yan1 "kendini besleyen'' varl1k oldt1gunu ilan etmi~tir. "Bilim, sanat 9e~idin­

den kaynaklara ihtiya9 duyrnayan felsefe, tii1nuyle ker1dine yeter; 6ziinden bes-
90 

lenmege inuktedirdir ... " 

Mezkur felsefe-bilim geleneginin bilim yakas1 bile, hi9 olmazsa, Fichte'den, 

Goethe uzerinden, Friedrich Engels'e ( 1820 - 1895) dek, fizikten ziyade metafizik 

1nanzara arzetmi~tir. Onu9uncuye degin gerisin geriye ta~1yabilecegimiz ve 

Onsekizi.11ci yuzy1l Ayd111lanmac1l1g1yla giic ile iv1ne kazanan positiv k1l1kl1 lngiliz 

deneyci ve onun du1nen suyunda gorulmesi gereken ak1lc1 Frans1z geleneklerine 

kar~1 yukanda zikrolunan Alman 91g1n var glicti ve rum ihti~am1yla arz1endam 

ehni~tir. Bu11da tecri.ibe, 6zellikle de deney gundemden di.i~uriilunce ak1l desteksiz 

tek ba~111a kal1n1~hr. Bunu 111uharebede topcu desteginden mahrum piyade 

hucu1nL1na benzetebiliriz. Sonu husrand1r. 

Tecrubeyi d1~layan filosof, hayal11anesinde kurdugu, kurgulad1g1 sanal doga 
91 

tasavvurunu ger9ek1ni$cesine ak11n ele~tirici 011ay111a sunmu~tur. Ak1l burada 

n 'eylesir1? 0, ken dine ne veriliyorsa, onu tiiketecek ve yiyip i9tigine uygun 

metabo1isn1ay1 sergileyecektir. Duyulardan kalkmayan, alg1 ile izlenime dayan1na­

yan, deneyle desteklenmeyen doga tasavvuru neye be11zer? Ka11t'm deyi~iyle ce-
92 

vapland1ral11n : "Bir hayalperestin dl.i$leri11e." Kant, kurdugu sistemden esinlenip 

etkilendikten sonra ken.disine kar~1 91km1~ idealist spekulativ metafizik 91grr1 (Fr 

ecole) ahtretten seyre dalml$Sa, azaptan kivtr k1v1r krvranm1$ttr. 

Ne olursa olsun, bahsettigi1niz 91g1nn, gelenegi11 hakk1n1 da yen1eyelim: Ma­

nev1- fikr1 derinligi, s1n1s1l<1 1nant1k orgi.is'li, sistem inuhkemligi, yer yer Listi.in ede­

biyat ve1imlerini kiskand1racak raddedeki dil kudreti , ifade iie uslup glizelligi ve 
. 

nihayet sars1c1, 6yleki vurucu savlanyla zikrolunan 91g1r, Yunan1n ve lslam1nkiyle 
•• 

birlikte biri11ci s1n1f bir felsefe(-bili111) gelenegidir. Oniinde sonunda, kendisinden 

kokten ayr1ld1gi ingiliz deneyci fe1sefe-bilim geleneginden ne$et etmi$ 9agda$ 

kUresel olana kar$1 bir se9enek inedeniyet tasans1n1 bagr1nda ta~1yormuydu? Dog­

rusu , sorulup ara$ttnlmaga deger bir soru. 

911 

?I 
Bkz: Wilheltn Weischedel: .. Die philosophischc I lin1ertreppe ... ", 11 .&l 2.syflr. 

i~te tan1 da buna ' kuram' den ilebilir: yoksa 'Lt:ori 'ye kaJ'$1 li k de&il. 
f)J 

Kant, isvevli ilahiyatc1 ve lilosof l1nn1anuel «ivvedenborg'u ( l 688 -
Geisterschers" i yaz1n 1$t1r - 59.s .. 

1772) dli$l.incrck --·rrau1ne eines 

• 
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Soztinu edegeldigimiz felsefe(-bili1n) gelenegi11den, bir ihti111al, dolayl1 dah1 

olsa, ti.ire1ni~ mahuf ideoloji sava~ 1 kaza11sayd1, 1nezkur se9enek iuedeniyet de 

kuweden fiile donii~ebil irdi. 
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