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AT THE TWO HUNDREDTH ANNIVERSARY OF HIS DEATH
REMEMBERING AND REASSESSING IMMANUEL KANT’S EPOCH
MAKING ACHIEVEMENT IN ESTABLISHING A NEW FORM OF
PHILOSOPHY-SCIENCE SYSTEM

There are three main stations on the ‘philosophical track’ of the history of
philosophy-science, namely Aristotle, René Descartes and Immanuel Kant. For a
thoroughly professional grasp of philosophy in general and any of its special
domains of research in particular, the study of these philosophers’ systems 1s
indespensable. Moreover, in order to comprehend the epistemology of science in
its broader sense, and of specific sciences, again, it i1s crucial to fall back on a

minute enquiry of the above-named philosophers’ respective systems.

The last of the so-called triumvirate, Immanuel Kant’s system 1s the ultimate
stage of philosophy-science systematization. He reversed, even revolutionized the
precartesian metaphysical venture by asserting that instead, the being (object) as
such, the cognizing transcendental subject’s aperceptive capacities should be

scrutinized. By doing so, the boundaries of sense could be discovered. This, in
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turn, would demonstrate to us *‘that a certain minimum structure is essential to any
conception of experience which we can make truly intelligible to ourselves.” On
the other hand, “the attempt to extend beyond the limits of experience the use of
structural concepts, or of any other concepts, leads only to claims empty of

meaning. Dogmatic rationalism exceeds the upper bound of sense, as classical

empiricism falls short of the lc}wer.”l In this way Kant construed and subsequently
built up a ‘non-speculative metaphysical’ system which supplied the framework of
a new philosophical tradition, known as the German (transcendental) Idealism. All
subsequent attempts of establishing fresh philosophy-science systems, whether of
the speculative or non-speculative metaphysical order, by German philosopher-
scientists, could be traced back to Immanuel Kant’s endeavour. Finally, 1t has been
witnessed that from certain German speculative metaphysical constructs, in the
early Twentieth century, an i1deology has sprung forth. That 1deology’s wish and
claim was to form an alternative civilization to the existing contemporaneous
globalizing Anglo-Judaic one. However the ensuing (Second World) war, maybe
the only one in history fought ferociously on ideological grounds, put an abrupt

end to the above-mentioned assertion.

In our lengthy essay below, written in Turkish, we try to find out the
cultural, historical and geographical background-coordinates within which

Immanuel Kant’s personality as well as his transcendental critical system could be

understood and explained.

Keywords

History, geography, culture, civilization, criticism, mind, reason, intellect,
understanding, intuition, Anschauung, imagination, transcendental, subject, object,
being, philosophy, metaphysics, epistemology, science, system, construct,

ideology, (our own terms:) philosophy-science, speculative, non-speculative,

OZET

Ren¢ Descartes’la baslayan Yenicag (moderne) felsefesinde ‘dustinen ben’
—yine Descartes’in deyisiyle res cogitans— gin 15181ma ¢ikanlmistir. Kant, “di-

sinen ben’in bigimsel disiinme —demekki duygudan soyutlanmis— isleyisini

!
'

See: P.F. Strawson: “The Bounds of Sense™, pp 11.&12.
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kendine arastirma konusu kilmistir. ‘Duyumlayan ben’in irdelenmesi ‘psikolo-
ji'nin 151 olmasma karsilik, ‘distinen ben’in ‘bigimsel disinme isleyisi’ni
(mecanisme) incelemek bir ‘transsendental’ i1slemdir. Bu 6devi omuzlamak da
filosofa diuser. ‘Duyumlayan psikolojik ben’den farkli olarak, ‘bicimsel diisiinen

transsendental 6zne’, ahlak ile (bilimsel) bilgi binasimin mimandir.

Kant’in ingaa etmis oldugu muazzam felsefe yapisi (sistemi), yeni bir ¢igirin
pnaridir. Bu yeni olusum, zamanla Alman transsendental idealism ¢1girinin zemi-

nini hazirlayacaktir.

Anahtar kelimeler

Tarth, cografya, kultir, medeniyet, elestiri/cilik, dimag, akil, zihin,
anlamagiicii, sezgi, tasavvurguci, hayalgiicl, askin, transsendental, 6zne, nesne,
varlik, felsefe, metafizik, bilim teorisi, bilim, insaa, ideoloji, (kendi deyimlerimiz:)

Felsefe-bilim, spekulativ, spekulativ-olmayan.

KISALTMALAR ILE ISARETLER
a) Dogrudan dogruya yapilan alintilara ‘bkz’ isareti koyulmaz.

b) Bkz: Bakimiz —etkilenmekle birlikte, dogrudan dogruya alintilayip ¢ift tir-

nakh ¢entik icerisinde gostermeden yararlandigimiz goris veya diisiince.

¢) Krz: Karsilastiriniz —ayrintilarina katilmamakla birlikte, zikretmege deger
buldugumuz gorus yahut distnce.

¢) B.g.e: Bahsi gecen eser.
d) B.g.y: Bahsi gecen yer.
e) S: Sayfa.
f) Syflr: Sayfalar.
g) Tek: Tekil; cog: Cogul.
¢) Kant’in eserleriyle ilgili olarak Almanca kisaltmalar ve Tirkce karsilhiklan
Abs (Abschnitt): Kesit, parga. B (Buch): Kitap
- Abt (Abteilung): Bolim.  H (Hauptstiick): anakesim.

B (Betrachtung): Bakis. St (Stick): Kesim.
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Band: Cilt. T (Teil): Kisim.

Anmerk (Anmerkung als Abschnitt im Text): [Metnin govdesine| ek/ler.
Anm (Anmerkung): | Metnin altinda] Dipnot.

Anhang (Anh); Zusatz: Ek.

Nachlal} (opus postumum): Tereke.

Preullische Akademie der Wissenschaften: Prusya Bilimler Akademyasa.

Altpreullische Monatshette: Eski Prusya aylik dergiler:, 1889 — 1895, cilt sa-
yilar; XIX — XXI.

Ayrac ile rakamlar —(II 220— Karl Vorldnder’in “Philosophische
Bibliothek™ niishasina delalet eder.

Raymund Schmidt niishasi: (Rc) —muisal: [ 337 — Rc 404.
h) Dil adlarinin kisaltmasi

T (Turk/ce): Osm'T (Osmanli Tirkcest), E'T (Eski Tiirkce);
A (Arap/ca);

I (Fars/ca);

Y (Yunan/ca);

L. (Latince): KL (Klasik Latince), Orl. (Ortacag Latincesi), Yel. (Yenicag
Latincest), Geg¢L (Gecg Lat.);

Alm (Alman/ca);
Fr (Fransi1z/ca);

Ing (Ingiliz/ce).

(2) TRANSSENDENT — TRANSSENDENTAL ZITLIGI

(1) ‘Diinya’y1 (fainomenon) ‘anlama merdiveni’nin ilk ‘basamag’1 ‘algi’yken,
sonuncusu ‘idrak’tir. ‘Algi’nin ‘malzeme menbai’ ‘duyular’ken, ‘idrak’in ‘besin
kaynagi’ ‘algi’lardir. Ancak, ‘duyular’, algilanmaksizin; ‘algi’lar da, idrak edil-
meksizin ‘anlam’lanmazlar. Algilananin anlam, ille, idrdka ylikselmek zorunda
degil. Ne var ki, hayatin *kahir eksertyeti’'ne samil *algi-verisi—-anlam’ duzleminde

dahi, ‘anlamlandirma imkani’mi ‘algi’ya temin eden ‘idrak’tir. Zird ‘algi—verisi—
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anlam’ diizleminde ‘algi’nin her ne kadar ‘kahir ekseriyeti’ni ‘tasavvur’ dolduru-
yorsa da, oniinde sonunda o dahi, kavram yahut kavramsi bir yapidir. Sozgelisi
gunumiiz Amerika Birlesik Devletlen topraklarinda yasayan Kizilderili boylardan
Cerokilerin ‘yikanmak’ masdar1 bulunmazdi. Her uzvun ve degisik varolanlarin
yikanmasina farkh bir fuil kullanilmistir, “Elimi yikiyorum”, kutevo; “basimi yiki-
yorum”, kelestula; “birinin basm yikiyorum”, fsestula; “‘yizimi yikiyorum”,
kukusvo; “birinin yuzini yikiyorum”, tsekusva; “Ellenim ile ayaklarimi yikiyo-

77

rum”, fakasula; “‘camasirlarimu yikiyorum”, fakunkela; ‘‘bulasik yikiyorum”,

2

takutega; “‘cocuk yikiyorum?”, fsejuvu; “et yikiyorum”, kovela gibi, tek tek fiiller,
zihinde tekabiil ettikleri olaylar ile varolanlarin resimlerini zihinde canlandirmakla
birlikte, kavramin da ‘gblge’sini tasirlar. Kukusvo derken, zihnimde canlanan ken-

di ylizimdiir. Bununla birlikte, ‘yuz’tiin kavramlilik derecesi ‘sifir’ olaydi, onu

3
‘benim olmayan yuz’lerle kargilastiramazdim. Her nice, Cerokicede, heniiz, genel

‘yiiz yikamak’ fiili yoktuysa da, zamanla, o dilin bagh bulundugu kiiltiriin teka-
miuliinde onun belirmeyecegi anlamina gelmezdi. Kukusvo derken, diyenin zthnin-
de ‘yuz’un tasavvuruyla birarada onun miitekdbili s6z de canlanmaktadir. Nihayet,

u-ka-dv-i (yiz) sozi, her sz gibi, ‘genel-olan’in ifadesi olup kavrama karsiliktir.

Tasavvur yiklu dilinin arkaplaninda en azindan bilkuvve durumda kavram

bulunur. Bu, boyle olmasa, ‘Tsalagi’ dilini konusup kendilerini ‘Aniyunviya’ diye
4 :
adlandiran Ceroki, kavramlarla orili bir ecnebi dili —Ingilizceyi, sozgelisi—

ogrenemezdi. Saglikli diinyaya gelen bir birey, ne ¢esitten olursa olsun, herhangi
bir dili anadil olarak edinmege tesnedir. Bundan baska, her dil, s6zciisti oldugu
kiltir ile i¢cinde gelisip serpildigi doga ortamlarinin gosterdikleri 6zellikler ile
thtiyaclar muvacehesinde bi¢imlenir, Cografi konum, iklim sartlan, bitki ortiisii,
hayvan varhg ile yersekilleri, ¢aglar boyu dillerin so6z dagan ile telaffuzuna dam-
galarin1 vurmuslardir. Buna karsilik, dillerin, zaman i1le mekandan bagimsiz man-
tik ortak paydalarina ¢agdas dilbilim, ‘dil evrensellikleri’ (Ing language univer-

sals) adim1 vermistir. Iste bahsi gegen dil evrensellikleri Kant metafiziginde

Bkz: Danimarkali dilbilimeci (1860 — 1943) Otto Jespersen: “Language/lts Nature, Development and
Origin, 430.s.

Yakin bir gegmiste Ceroki yahut Tsalagi dilinin yeniden dinltilmig oldufunu gormek ve ginimiizde
Oklohoma ile Kuzey Karolina eyiletlerinde yirmi iki bin kisinin bunu anadil olarak kullandifini tesbit
etmek memnun edici bir gelismedir

—Dbkz: Cherokee Language Home Page.

Aktenli verlesimel yahut somirgeci, iliski kurdugu yerli boyu, ¢ogunlukla, onu komsu boyun dilinde
gecen adla anmistir. Bu gampik ddetin bir 6rmegine Cerokilerle ilgili olarak tanik oluyoruz, Cerokiler, ken-
dilerini ‘Ceroki’ diye anmayip dillerine de *Cerokice’ dememislerdir. Bu ad, onlarnin Ondokuzuncu yiizyil

baslarina defin vasadiklan bolgedeki komsulan Kriklerin yahut Muskocilerin dilinden Ingilizceye geg-
mistir.
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transsendental baglamda'miitﬁlea olunmalidirlar. Transsendental, su durumda,

insanhigin ortak akil-zihin servetidir.

(2) Transsendentin tersine, transsendental, akil-zihin hazmesi olmakla birlik-
te, olabilir deneylere kapisini acik tutar. Insamin transsendental hakikatina egilen,
onu ele alan arastirma sahas1 metafiziktir. O, fizigin, yani bilimin alanini hazirla-

yip tesviye eden c¢alismadir. Transsendental metafizigin z1ddi transsendent olan-

5
dir. Bu, deneye tumiiyle kapali kesimdir. Boylelikle *fizik’le butin baglan kopuk
transsendent metafizik, felsefenin gorev alanimi askindir. Transsendent i1le

transsendental metafiziklerin birbirlerinden aynldiklarn hat, felsete-bilimin ust

siniridir.

(3) Transsendental metafizik, felsefe-bilimde en genel ve temel arastirma se-
viyesidir. Yontemce deneyl gerektirmez. Ancak, gerek tersimledigi kavramlar

sebekest gerekse bilime sundugu calisma verimi, deneyce gerekcelendirilmegi
"
ongorur. Su durumda, bir i1fade, nice genel ve soyut olursa olsun, son ¢ozumle-

mede, deneye kosulmaga yatkinsa, o, transsendental metafizik babtan felsefenin
malidir,

N
FELSEFE-BILIMDE KANT DEVRIMI

(1) FELSEFE-BILIMI KURAN ARISTOTELES’in KLASIK METAFIZIK
PARADIGMASI

(1) Kant transsendental metafiziginin kalkis zemini, klasiklesmis Aristoteles
metafiziginden farklilasmistir. Aristoreles’in nezdinde metafizigin gozettign ilk
amaci, ‘bilgi nedir? sorusuna cevaptir. ‘Nedir?’ sorusuna eslik eden iki soru, ‘na-
s11?” ile ‘neden?’dir. Ugliide cevaplanmag bekleyen ilk soru, ‘nasil?’dir. Obiir

ikisine oranla ‘nasil?’1 cevaplamak kolaydir. Olaya cerdyan ederken tanik olunur
7

da ondan. ‘Nasil?’, su ‘olayci 6zellig’iyle fizigin, cagimizin bir deyisiyle, bilimin

demirbasidir. ‘Neden?’e gelince; daha bir getrefildir. O, olayin kendisinden ziyade

Immanuel Kant'in “transsendent”™ dedigine, daha sarih ve anlasihir oldugunu digtindigiimiiz *spekulativ
metafizik’; “transsendental™ diye adlandirdi@ina da ‘spekulativ-olmayan metafizik’ deme@i uygun gori-
YOTUZ.

Bkz: Ingiliz filosofu (1919 - 2006) Sir Peter Frederick Strawson: “The Bounds of Sense”, 18.s; Methusen,
Londra, 1973.

ing factual characteristic
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ona yol acmis etkenlere yoneltilmis sorudur. Eldeki olaya yol agmis etkenlerse,
gecmiste kalmislar yahut onlara hi¢ rastgelinmemistir. Boyle bir durumda onlar
karineyle ¢ikarimlanirlar. ‘Neden?’, bilimin teorik kesimini veya felsefesini hare-
kete gecirir. Nihayet ‘ne?’, varolanin, olayin yahut siirecin 0ziine, zatina taalluk
eden sorudur. O da su haliyle metafizigin mahdir. ‘Nasil?’ ile ‘neden?’, bilim
mihverinin iki karsi ucunu tutmus durumdadirlar. Uclardan birinde denelin ‘na-
sil?’1, otekindeyse teorik bilimin ‘neden?’t bulunur. ‘Nasil?’ ile ‘neden?’, sorularin
sah1 ‘nedir?’e gotiiren yolu tesviye etmekle yiikiimlidirler. ‘Nedir?’, insan diisi-
nusuinlin gayesidir. Varolusumu dﬁ$ﬁﬁmek, ‘0zbilinc’1t tevlit eder. ‘Varolma’,
‘varlig’in, ‘olmaklik’la kesisip bulustugu, Aristoteles’in indinde, metafizik mahal-
dir. Kant’in nezdindeyse transsendental metafizik mahal. Niye? Varolma, diisii-
nildiiglinde anlamlanir, yani varolanlasir da ondan. Dﬁsﬁnﬁlrﬁediginde “varol-
ma’dan bahsolunamaz. Dustunme yoluyla fizik diinyadan metafizik aleme gegcilir.
Ancak, transsendental, deyim yerindeyse, bir ayagimizla hala fizik diinyada dur-
dugumuz anlamina gelir. ‘“Varolma’nin ‘olmaklik’ yakasi, stureclilige, siireklice
degismeye tabidir. Durmadan varolup yokolmag: bagrinda tasiyan siireci diistiniip
anlamlandiramayiz. Bozulmayip yenilenmeyen kavi bir dayanaga yahut arkaplana
sirtimizt vererek akip giden strecin durmaz dinmez akisint seyre dalarak onu de-
gerlendirip anlamlandirabiliriz. [ste ‘varolma’min ‘varlik’ vechesine sirtimizi da-
yayarak, akip giden ‘olmakh@’t konusabiliyoruz. Bu akarak gecip giden ‘olma’,
‘hakikat’in *goriinir vechesi’, yani ‘gerceklig’i temsil eder. Gergeklikten hareketle
gercekligl Gstiinkorii anlayip anlatabiliniz. Buna karsihik, kavrayip tasvir ve tarif
edemeyiz. Akarak gecip giden olus ger¢ekligini gergeklik diizleminde kalarak
anlaylp anlamlandiramayacagimizi kalburiistii bilgeler, oldum olasi bildiregel-
mislerdir. Ama bizlere ne gercekligin ne de onun ‘anlamlandirilirhik—aciklanirlik—
sablon—-arkaplani’ demek olan hakikatin mimarilerini ortaya cikarabilmislerdir.
Onlar, hakikat ile gergekligin ayirnnm hattin1 (Fr ligne de démarcation) sezmisler-
dir. Bu iki kesimin mimarisini cizip tesbit etmekse akil islemidir. Iste bahsi gecen
akil isleminin yapilip yiliratiilmesi felsefedir. Mistik bilgelikten hareketle felsefe-
nin temellerini atan dihilerden biri Efesli Herakleitos (540 — 460), oburuyse Eleali
Parmenidestir (540 — 480). Herakleitos, akarak ge¢ip giden varolanlarin olus ger-
¢ekligini, onun ‘varlik hakikati® arkaplani noktainazarindan agiklanmp anlamlandi-
rilabilecegini anlamistir. Ancak, dlemin bu iki kesiminin mimarisini tersim-
leyememis olmasi yiiziinden, akarak gegip giden varolanlarin olus gercekliginin,
varlik hakikati arkaplani noktainazarindan nasil agiklanip anlamlandirilmas: ge-

rektigini anlatamamistir. Baska bir deyisle akarak gecip giden varolanlar gercekli-
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ginin, zidd1 gibi goziiken, varlik hakikati arkaplanina mutlak siirette dayaniginin
hendesesini hesaplayamamistir. Herakleitos’un basaramadigt hususu segikce kav-
rayan Parmenidestir. Olayr anlamasina anlamistir, ama bulmacayr ¢ozememustir.
Zira o da, her 1ki kesimin mimarisini tersimleyemeden sorunu ¢ézmege kalkmigtir.
(Cozemedigini goriince de soruna tek tarafli ¢are bulmaga girismistir. Akarak gecip
giden gercekligin gercekligini inkar edip mimarisini tersimleyemedigi hakikatiysa,
kendininkinin yanisira, gercekligin de yerine koymustur. Halbuki gerceklik, haki-

kat menseli ve onun goriinen vechesi olmakla birlikte, artik o degildir.

(2) Aristoteles, Parmenides ile Eflatun’un etkisiyle ‘hakikat’in temelinde
‘varhig’1 ‘varsaymig’tir. Distiniilebilinip konusulabilinirligin timi tamami ‘var-
hik’tur. *Varlik’ (ontos), ‘saklayici’dir (1ethes). Neyi saklar? Bilinmeyi. O hélde
‘varlik’, acilarak, agik kilinarak, agiklanarak —‘varlik ¢oziimlemesi’yle— bilinir.
‘Metafizig’in bas 6devlerinden ‘varlik ¢oziimlemesi’ yoluyla *6rtii’, ‘pege’ kaldiri-
lir. ‘Ortiilii hakikat’ (episkepés, kriiptos), ‘gizli’dir (afangs), ‘sir’dir (aporrétos).
‘Sur’y, ‘giz’1 orten ‘pege’nin aralanmasindan ortaya ¢ikan ‘Hakikat'tir (alétheia)
‘Hakikat’, kendini ‘bilgi’ olarak gosterir. ‘Bilgi’, temelde ‘varlik bildirgesi’dir.

‘Felsefe’, ‘saklanani’ (eanthanel hoti) a¢iga cikanr —aléthes (saklanmama,

- " 8 T "
ortistzlenme)—; ‘gizli’nin ‘kesfi’dir. Gorilmeyen, duyumlanamayan ‘varlik

hakikati’, ‘duyumlanirlig’in (to aisthéton) ‘tasiyici’si (to hiipokeimenon), ‘cev-
her’idir (hé uzia). ‘Hakikat’in ‘ifsa’ olmus, duyulara ac¢ik kesimi ‘gerceklik’tir.
‘Hakikat’, su durumda ‘birlik’tir (to hen: Vahdet), ‘bitinlik’tir. ‘Gerceklik’se
(aléthes) onun bir kesitidir, duyulara konu kilinmis yahut kilinabilir kesiti. Iste,
‘Herakleitos muammasi’nin halli!

(3) ‘Hakikat varlifi’min, Eflatunca konusursak, ‘gerceklik’teki (aleéthes) 1zdii-
sumi (to fammomenon) ‘varolanlar’dir (ta onta). Bunlan da ‘varlik arkaplani’na
dayanarak anlamlandirip anliyor, sonucta, anlatiyoruz. Varhik arkaplanina dayani-
larak varolanin anlamlandirilmasim Aristoteles, “to on hé on” Onermesiyle dile
getirmistir. Varolan, duyumlanmaga tesnedir. Fakat duyumlama, hentiz, algilama
degildir. Duyumlananin anlamlandinlarak bilinmesi algidir. O halde °bilgi’, *varo-
lan’dan hareketle ‘varlig’in ‘arkeolojik kazi’ya konu kilinmasidir. S6z konusu
kaz1, metafizigin iki ana kesiminden varlik 6gretisinin uygulanmasini ifade eder.
Obiir kesime gelince; o, bilgi Ogretisidir. Ikisi birbirini tamamlar. Nitekim,
Herakleitos, Parmenides, Empedokles, Sokrates ile Efldtun 1¢in oldugu kadar Aris-

by

Bkz: “Fizik”, B2, 193b 35; “Hayvanlarin Olusmas:”, G2, 752b 31.
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foteles’in de indinde °‘bilgl’, ‘varlik’ta ‘ikamet’ etmektedir. ‘Anlamlandiran—

varlik’ ‘“insan’in bilinci tam c¢esidi ‘filosof’, ‘kasif’tir; ‘varlik’ta ‘itkdmet’ eden

‘bilgi’y1  kesfeder. Ancak, ‘bigimlilik’ (to eidﬂs)g anlasihp (eksakustos)
anlamlandirilabilinir (h€ aksiozis). ‘Bi¢imlilik—olan—varlik’, ‘anlasilir-anlamli-
varhk’tir da ondan. Su durumda ‘bicim’, ‘anlamlanmislik’ olup ‘zarf’i1 andirr.
‘Mazruf’u, yani kapsadigi, kavradigi nedir? Eflatun ile Aristoteles’in belirlemele-
riyle ‘madde’dir. ‘Bi¢imlenmis—madde’yse, ‘varlik’tir (hé uzia). Imdi, Eskicag
bilgi 6gretisinde ‘bicimlenmis-madde’ demek olan ‘varlig’in ‘kavranma’s: ‘bil-
gi’dir. ‘“Varhig’in duyulara konu olmasiyla —*nesnelesme’— ‘varolan’lar belirir
(profainesthai). Efldtun ile Aristoteles’in indinde, gerceklikte karsilasilan, ‘varo-
lan’ olmakla birlikte, algilanan onun ‘varhig’idir. Iste, ‘kavrama’ (Fr&lIng

conceptualisation), ‘varolan’in ‘varlik arkaplani’nin ‘anlasilma’sidir. *Varolan’in

10
‘varlik arkaplani’nin ‘anlasilma’siysa; daha ayrntili ifadeyle ‘timevanishi’  yon-

temle edinilen bir ‘uzun, zengin yasama tecribesi’nin (hé polipeiria) ‘diistince
sonucu’ (Y hé enthiimézis; Fr réflexion) ‘bilme’dir (Y to eidenai). “Tiimevanish—
dustnce—-sonucu—varlik—arkaplani’ndan ‘karsilasilan—varolan’a (to fainomenon)

‘tekrar—dontip bakarak’ onun ‘varolanhg’t (hé uzia) ‘idrak’ (hé katano€zis) olunur:
3 : Sl
‘Tanima’. ‘Tamima-bilme’ olayinda ‘varolan’in ‘varlik—arkaplani’ni meydana

12
getiren ‘madde—bi¢im’ terkibinin hangi vechesi bilinir: Maddimi yoksa bi¢imsel

olanm? Aristoteles’in cevabi stipheye yer birakmaz: Bigimsel olan.

(4) ‘Varolan’ , ‘bigim’ini ‘tiir’den alir. ‘Big¢im’, ‘varolan’in ‘tiir aidiyeti’'ni

(Fr spécificité) gosterir. Buna karsilik nihai bireysel maddes: ‘cuzi ozelligi dir (Fr

14
particularité). Varolanlann ‘ctizi 6zellikleri’, ‘varolanlarin kendilikleri’dir. Had-

dizatinda madde (hé hiilé), Kant’in deyisine basvurursak, ‘bireysel kendinde
sey’ken, bigim, ‘tirsel kendindelik’ durumundadir. Aristoteles’in nezdinde ‘bi-

¢im—esasli—tir—

To eidos, kadim ve siirsi fiil eidomaiden —eidomai: Goriindiim, gérildim— tiire/til/mistir. Imdi eidosun
ilk anlanu, ‘veche’, ‘goriinim’, ‘gorintii’dir, Eidodan (‘gormek’) oida (*biliyorum’) ortaya ¢ikmustir. £f-

latun’da eidos, ‘veche'nin (L aspectus) yamsira ‘tir’ (L species) anlamin kazanmustir,
ia
Y epagdgikos; Fr inductif.
i
Y hé empeiria—hé aisthézis; Fr connaissance; Alm das Erkennen—die Kenntnis—die Erkenntnis,

Y to siinkrama; Fr&ing composition.

13 i
Varolanin belirlenmesinde Aristoteles’e gore, iki ana dayanak noktas: bulunur: *Varolanin ta kendisi’ ile
‘bicimozi’. Bahsi gegen 1ki dayanak noktasmin her bin Aristoteles’in indinde ‘cevher’dir.

14

Aristoteles’in kullandify aquto ta pragmata (Met A6 987b 27 - 29) deyisinin Immanuel Kanrtaki kargihg
Ding an sichdir.
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]5 . e aw "
Ozi’, 6zge bir deyisle “tiirsel kendindelik’, timevaris yontemiyle diistintile-

rek olusturulan ‘bigimortakhigir’dir, demekki “tir’dir.

Tur (eidos) ile cins (genos) de birey (idion) 1le cliz (tode t1) de cevherdir.
Birey, birinci dereceden cevherken (proté), tiir ikinci dereceden (deutera) oyledir.
Bicimce andirisanlar, tlir olusturur. Benzer tliirlerden de cinsler (eidos) olusur.
Tiurler arasinda gecislilik varken, cinslerde bu yok. Eflatun’un tersine Aristoteles,

kaplamca dardan —birey-— genise —tlir ile cins— dogru hareket eder.

(5) Goruntirliik kazanmis birey de tur de diinya varhgidirlar. Birey, haddiza-
tinda tire oranla daha somut dinya varhigidir. Turse, dogrudan ‘goruntrlik—

kazanmis—varhk’, yani ‘olay’ olmasa dahi ondan hareketle akilytiritilerek

16
¢itkarimlanir —tiimevansh soyutlama. Gerek canli gerekse canli-olamayan tirler

boyle mnsaa olunurlar. Buna karsilik, ‘maddi-kendinde-sey’, olaydan hareketle
timevarigla ulasilabilen akilytirtitme vargis1 degildir. O, cliziliginde yahut bireyli-
liginde varolami distinebilmek amaciyla kurguladigimiz bir ¢ikis, kalkis zeminidir.
Su durumda metafizigin kendisinden hareket ettigi ctiz yahut birey, duyumlanir
yahut somut birimdir; gerek varlik gerekse bilgi 6gretilerinin birimi. Buna karsilik,
‘cliz’lin yahut ‘birey’in ‘kendindelig’i, demekki ‘i¢rek 6z’ti duyumlanamaz ve her
cesit tahkike kapalidir. Iste bu noktada Aristoteles ile Kant birlesiyorlar. Kime
kars1? Eflatun’a karsi. Niye? Eflatun’da ‘cliz’tin yahut ‘birey’in ‘kendindelig’i ile
bagli bulundugu ‘varlik bi¢imozi® ‘bir’dir de ondan. *Birey’in ‘bireylilig’i haddi-
zatinda ‘varhk hakikati’'nin, ‘olaylar-varolanlar diinyasi’ndaki ‘yansima’sidir. Her
varolan, bu 6greti uyarinca, yansittigi varlik hakikatindan belli oranda pay almis-
tir. Fakat belirli bir *bigim6zi’ olan her ‘varlik hakikati’, demekki tiir yahut cins,
alem dedigimiz ‘tim— timel--varlik—hakikati’ndandir. Madem ‘tiim-tiimel—varlik—
hakikat-alemi’ ‘diinya-varolanlari’'nin ortak paydasidir, 6yleyse bir varolan olarak
kisi, bitiin varolanlarla ‘varlik’ ash esdasindan ‘akraba’dir. Onun, onlarla bu akra-
baligi, onu onlan bilebilir kilmaktadir. Karsilasmalarinda duyumladiklarimi akil-
zihin ¢ergevesinde degerlendirisiyle kisi, “bilme kuvvesi’ni, yani ‘bilebilirligi’ni
‘bilg1’ye dontstirir. Bu, son derece mantikh olan ve akhiselime dayah distiniis,

bilen — bilinen denkleminden bilgiyi tutarlica tiireterek insanin bas sorununu ma-

i)

Y epagdgé; Fr&ing induction

i
Aristoteles’in tersine Eflatun in ‘tursel bigimortakhigi’, olaylardan hareketle timevars yolundan elde
cdilen bir akilytiriitme ¢ikarnmi degildir. O, dogadétesi ontamda hakikat olup Effgfun, bunu *bigimozi’ an-
laminda idea diye adlandirmistir. [deayr ne duyvanz (hissederiz) ne de dustintirtiz, onu ancak tstin sezgi
gucuyle ‘fehmederiz’.
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tematik bir zerafetle cozmekle birlikte, felsefenin 1s gérme sinirlarini alabildigine
asmaktadir.

Felsefe-bilimin sart kostugu tecribe ve ona dayali akilyliriitme yollu tahkike
kapali duran idea dgretisi, artik, metafizik yap1 6zelligini goéstermeyip diipediiz bir

mistik insdadir (Fr&Ing construction).

Boyle bir insdanin malzemesi sezgi verisi aracisiz bilgidir. Sezgi verisi di-
stinceler, felsefe-bilim sisteminde ilk 6nciilleri —mebde (Y arkhé)-— olusturabilir-
ler. Ne var ki ilk oOnciillerden itibaren kanitlamaya, temellendirmeye uygun
akilytiritme dogrultusunda diisiinmek zorunludur. Aristoteles, bu ylizden, s6z ko-
nusu gerekceyle Eflatun’un 1dea ogretisini felsefe-bilim agisindan gecersiz ilan
etmistir. Su var ki, sonucta, kapidan kovdugunu bacadan almistir. Temelsiz, dava-
naksiz 1lan olunmus idea neydi? Cok kisaca, bigimce benzesen belli bir varolanlar
turinun bicimozi degilmiydi?

Aristoteles’te  ‘bicimozi’ ideaya dek wuzanmaz. Tiriin kendisi, artik,
‘bicimozii’nli temsil etmektedir. Peki, ideadan farki ne? Diinyadan bagimsiz,
evrenotest varhik olmamasidir. Nitekim, ‘tur’'a Aristoteles dé, Eflatun gib, eidos
seklinde adlandirmistir. Ancak, onun eidostan anladig1 diinyada belli bir bigim
ortakligin1  gosteren varolanlar biltiinligudir. Bu bitinligin bir yanda
duyumlanir, 6te tarafta da sadece dusuntlebilinir vecheleri bulunur. Canli-

olmayan varolanlar kesiminde cinsler ile tirler, aritmetikte oldugu tzre, smiftir.

Canhlara gelince; dupeduz dirim f:.-'zua.liysa:t;]rt:ri”r ozelliklerini gosterirler. Su durumda
Aristoteles’in i,fapngl ne? Felsefeyr —basta Miletoslular, Hippokrates, Alkmayon,
Heredotos, Loykippos, Abderali Demokritos, Protagoras olmak Uzre—
Sokratesoncekilerinin ¢izgisine ¢ekmektir. Dusunmeyr akilyturitme denemeleri
yoluyla duygulardan ayirmaga ve ustiinde distundiiklerini gozlemler araciligiyla
temellendirmege ¢aba harcamiglardir.

(6) Eflatundaysa ‘felsefe’, ‘hikmet’ menseine ructiu eder; s6z konusu olan,
gercekligin arastinlmasindan ziyade, onun asli olarak kabul olunan hakikati kav-
rayarak anlamak, anlayarak sevmek, severek de onun dostlugunu kazanmak. Hik-
met, Eflatun’da dinin Ustin bigimidir.

Aristoteles, hikmeti dinle ¢akistirarak hakikat aleminde birakmistir. Nitékim
bu bildirdigimizin delilini “Metafizikinin birinci kitabinda buluyoruz. Felsefeye

gelince; onu hikmetten, dolayisiyla da dinden ayirmis, onu gercekligin arastirilma-

j -y
i

Fr fonctions biotiques
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s1 seklinde anlamistir. Filosof, Eflatun’da gérdigiimiiz gibi, *hikmet dostu’ olmak-
tan ¢cikip SokratesOncekilerde karsilastifimiz ‘doga arastirmacisit’, demekki, Aris-
toteles’in kendi devyisiyle, fizyologos olmaktadir. Bahse konu fizyologos ney: aras-
tirmaktadir? Tabii, yine degismeyen 6zi, yani fuzisi. Hangi yollardan? Karsilasi-
lan, duyumlanan varolanlar yoluyla. Su durumda 1ki ¢esit arastirma bahis konusu-

dur: [lkin, gortinenlerin, duyumlananlarin

peri fuzeos historia: Dogal varolanla-
rin arastirtlmasina dair—; sonra da bunlarin goérintirliklerinin —demekki “yiik-
lemler’in— otesindeki kendi —varsayili— asillarimin —yani ‘0zneler’in— irde-
lenmesi. ‘Kendi asil’larin, ‘6z’terin irdelenmesi de iki ¢esittir: Varolanin bireysel
yahut clizi varh@ —‘zat'1 (to ti estin)— ile menstbu oldugu tir —‘cevher’i
(uzia)— itibariyle.

(7) Kendinde varlik (auta ta pragmata) diye zikrettigimiz varolanin zati —
icrek oz’ (to t1 estin)— degiskenleri yiklenen bir sabittir. Degiskenler,
duyumladigimiz  olaylardir —gerceklik. Bunlarnn  algilayip  anlamag,

duyumlanabilirligl, yani duyumlanma imkanini asan o ‘sabit’e bor¢luyuz,

Duyumlananin algilanmasi zihinde ciimle halinde tezahtir eder. Efldtun, isim-
ler ile fiillerin hedeflediklerine cevher dendigini “Sofist’te bildirmistir —*“ton té
fon€ peri tén uzian délomaton™ (261e — 262a). Ciimlede ifadesini bulan ‘varolan’in
dilbilgisi ‘esas’i, ‘0zne’sidir. ‘Ozne’, ‘varolan’in varlikca ‘esids’t demek olan
‘zat'in dilbilgisine terciimesidir. ‘Zat’in ‘asli’, ‘dayanag’iysa, ‘cevher’idir. Efla-
tun’da ‘cevher’, uzia, ideayken, Aristoteles’te bu, ‘tabiat’tir, flizistir. /deadan te- -
mel farki, fiizisin, diinyaya, dogaya ickin ‘gerceklik kuvve’si olmasidir. Fiizis,
toprakta fiskirip serpilmege tesne tohumdur. Tohum ile gerceklesen agac arasinda
baslangicta bigimce benzerlik bulunmamakla birlikte, uzun vadeli sabirli gozlem

HHHH

ram) arasinda tecriibeye dayali baglanti kurulamaz.

Imdi Eflatun’da tanik oldugumuz olay, tezahiiri kavram olan hakikattir (lo-
gos alethés). Buna karsilik, tezdhtirti gerceklikte olmayan (para ta pragmata) haki-
kat, Aristoteles’in nezdinde, “‘sahte”dir (pseudeés) —"“Metafizik”, G7, 1011b 26 -
28. Aristoteles’e bakilirsa, haddizatinda duyumlanip algilananlar ile onlarin ctim-
leler yahut yargilar tarzindaki dile getirilisleri arasinda algilayan ile algilanan ya-
hut bilen ile bilinenin disinda {icincii bir ‘rabita merci’ yoktur. Efldtun’da bu,
ideadir. Nihayet idea, yabancisi oldugum o disimdakini bana diizgiin algilatip
dogru kavratan —“orthos legein” (“Kratilos”, 387c)— ‘mutlak kistas’tir (to

akraton krit€rion). /dea gibi bir mutlak kistastan yoksunsam, karsilastigim disim-



Vefatinin Ikiyiiziincii Yilinda Immanuel Kant 't Anarken 21

daki yabanciyr nasil diizgiin algilayip dogru kavradigimi one surebilinnm? Kistas-
siz hitkiim verilebilinir, yargida bulunulabilinirmi? ‘Bu-dinya—ortami’nda
kalindikca ‘mutlak kistas’i tesbit mimkinmi? Degisken ve akiskan gerceklikte
bunu tesbit imkansizsa, hakikata yonelmek yetkisi felsefe-bilime taninabilirmi?
Haddizatinda felsefe-bilim sisteminin sahasi ile sinirlari nereden nereye uzanmak-
ta, ‘yiuzolcimi’ nedir? ‘Kistas’t insanin disindami yoksa i¢indemi aramali?
Disindaysa, bu, deneylenir gergekliktemi yoksa mimkiin tecriibeleri askin ilahi
mercidemi olmali? Yok, icindeyse, ‘i¢’ neresi: Fizik—fizyolojikmi yoksa manevi—
dimagi icmidir? Iste, metafizifin temel sorular ile sorunlan. Aristoteles igin soz
konusu olan, tecriibeye agik ‘dis’in dimagi-zihni ‘i¢’e yansima derecesi ile ‘i¢’in,
"dis’1 kavrayabilme yetisinin belirlenmesidir. Ona kalirsa, ‘dimagi-zihni i¢’, tec-
rubesi yasanir, deneylenebilir ‘dis’1, kesinkes olmasa dahi, tamyip kavrayabilir.
Bunun acik gostergesi Aristoteles mantigidir. O, *bene—yabanci—dis’1 bana bildir-
mege yatkindir. Bundan dolayr Aristoteles mantigicin igerikli yahut varlikla miui-
cehhez mantik denmustir. Aristoteles’in nezdinde mantik, alemin ve onda
vargorilen olaylar ile varolanlararas: bagintilarin dizgiince, tutarlica diisiintilmesi
ile dile getirllmesini ayarlayip diizenleyen kurallar diizeneginden baska bir sey
deail. Bahsi gecen kurallar diizeneginin basini kategoryalar cekmektedir. Aristote-
les, Efldtun’da reddettig1 ilahi—uhrevi-manevi ‘varlik—asillar’ idealarin yerine
teemmiil, tefekiir ile temasa yollu disunerek kesfettigr 1iki adet kistas koymustur.
Bunlardan biri, temdsama konu olan olaylar ile varolanlararas: iliskiler1 diistinerek

18
bagladigim esaslar bitiinliigli ‘tabiat’ken (flzis), onu belirleyen, degerlendirip

Varolanlarin, olaylann temdsa yollu biitinlikiu (Fr intégral) manalanna vakit olmak ‘tabiat’t verirken,
onlan teklik hallennde algilayip bundan anlam ¢ikarmak ‘doga’yi ortaya gikanr.

Tek tek olaylanin tezahiirlerini tesbit ve tayin etmekle yetinmek Aristoteles’e gore, Eleaci-olmayan
Sokratesoncekilerden ‘doga arastirmacilarn’na (ohi fuziologoil) mahshs tavirdir, Gortintislerin tasvin di-
sinda olaylara iliskin ifddelerde bulunmak onlarin nazinnda yanhstir —bkz: “Metafizik™, AS 986b 14.
Nihdyet bu tutum, Protagosviri gorecilife dek yol almistir. Filvaki s6z konusu tavir, Cagdas positiveiler
ile tarihi Ingiliz deneycilerinin 6znel idealisme varan tutumlarim nice andirmaktadir.

Gergi Parmenides takipcisi Eleacilar ile Eflatun, sirtlanm dogaya donmemislerdir. Ama onlann ‘doga’si
salt gorunuglerin tasvirinden ibaret degil. Gortintiglerdeki farkliliklanin arkasinda tezahiirlen birbirlerine
bagladigina inanilan benzerliklerden, 6yleki ayniliklardan, giderek ‘varlik’tan yola koyulmag yeglemis-
lerdir. Bundan dolay: fiizyologoiden ayirmakgin Aristoteles, onlart ohi fiizikoi, yani ‘tabiatctlar’ diye ad-
landirmustir. Bahsi gegen baglar, gortiniislerde, tezdhiirlerde degil de, akilda kurulabildiginden, onlan ay-
ni1 zamanda ohi en tois logois bigciminde vasiflandinmistr —bkz: “Metafizik”, THS 1050b 335,

Eleali Parmenides’in tersine Aristoteles, bir mutasavver hakikat yerine, duyumlanir gergeklikte
esaslanmustir, Ne var ki onun bu tavn, fiizyologoinin tarafinda saf tutmus oldugu anlamina gelmez. Aksi-
ne, tek tek duyumlanir goriintrlerin, tezahiirlenin (fainomena) ilk bakista 'sana gore soyle’, "bana gore
boyle” farkh gortinuglerinin gerisinde bunlan dugince diizleminde birbirlerine baglayan benzerliklerin
belirlenmesimi saglayan kurallanin (kanon) tesbitine girismistic -—"homologein, homologumena legein
tois fainomenois”, bkz: Hermann Bonitz (1814 — 1888): “Index Aristotelicus™ (Berlin, 1870), 808b 37 —
809b 7; aynca bkz: Leo Lugarini: “Aristoteles e L’ ldea della Filosofia™, 14 s.

Farkli goriinen olaylar ile varolanlardan kalkilarak tiimevans (h€ epag0Ogé) yontemiyle erisilen ortak
zeminler, ‘doga yasalari’dir (ho nomos/nomot). Doga yasalarnnnin meydana getirdigi tutarh buttinluk sis-
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deyimlendirerek  anlamlandiran  ‘akil’dir  (logos). Kendinden  evvel
Sokratesoncekiler ve Eflatun gibi, Aristoteles de, logosu hazir veri seklinde kabul
etmistir. Nihayet /ogosla donanmis halde ve tecriibeyi dahi onun buyruguna vere-
rek fiizis1 kesfe ¢ikmistir. Filvaki o, tek basina mesrauluk tasimaz. Logosun 1$1,
gorevi bizlere fiizisi agimlamak; bununkesfini saglayacak yol haritasin1 ¢ikarmak-
tir. Nitekim yol haritasinin nirengi noktalar teskil eden kategoryalar, tamamiyla
fiizisin, ‘tabiat’in 6zellikleri géz oniinde tutularak diizenlenmislerdir. Iste bahse
konu kokli manci Aristoteles’ten bin sekiz yiiz yil sonra René Descartes berhava

etmistir. Dinin Ongordiugli evrenin birligi temel inanci tahrib edilmistir.

(8) Itikat nizdmlarindan hangisi olursa —ister fetisistlik ile totemecilik, ister
putataparlik ile ¢oktanrililik isterse semavi tektanrili vahiy dinleri— olsun, hepsi
evrenin tek bir cevher oldugu inancini, bilerek yahut bilmeden, izhar etmistir. Y1-
ne, ister mevzi olsun, ister evrensel yaygmligr bulunsun, her inan¢ diizeninde ge-
nis inananlar kitlesinin disinda bir veya birka¢ veli-bilge yahut hakimden olusmus
bir azinhik olmustur. Bu veli-bilge azinhgin indinde, Eflatun’un “Timaios” ile
“Kanunlar” (Onuncu kitap) kitaplarinda agikca gordigiimiz gibi, tek bir askmn
yonetici — yonlendirici kudret hayatin tiim girdisi ile ¢giktisina nufuz eder. Adi am-
lan kitaplarda Efldrun, tann (ho theos) ile onun ‘makam’ olarak vasiflandirabile-
cegimiz ‘semavilig’i (ton theion) bir gérmiistiir. Semavi (theios) varlik, beserl
(anthropinos) olami bastan asagiya tayin eder. Tann, tanrilih@in belirleyicisidir.

Tanrnnin asikar olmadi@ —tenri, tao, brahma gibi— tannhlhk inamslarinda da,

temdir. Dogada yer alan olaylann tasvirini sunup aralannda dustince dizleminde kurulan neden - etki
baZintilanyla onlan agiklayan sistem, ‘bilim’dir (epistémé). Bilime vucut veren iki yapidan s0z edilebilir:
Yasalardan ortilii teori ile deney. Bu ikincisi, bir tarafta yasalan olusturma ile teori kurmanin ilham kay-
nafi; ote yanda da ortaya koyulmus yasalarin gegerlilidi vahut dogrulugunu tesbite yarar mihenk tasidir.
Deney, Eskigag biliminde hentiz kurumlasmamisti. O zamanlarda vasa ile teorinin dogrulugu - yanlishg;
gozlemle denetlenmekteydi. Bilimi kurumlastinp gelencklestirmis Aristoreles’in, felsefe-bilim sistemine
esas kildigr canhilann arastinlmasidir,

Episteme, bir mihvere benzetilirse, bunun bir ucunda ciizi, oburiindeyse tiimel bulunur. Aristoteles’in ga-
yesi cuzi olam ‘Ofrenmek’, *bilmek’ur. Onu tek basina ‘gormek’le *bilgi’ babinda clde edilen ‘zan’dir
(doksa). Onu dugtinerek ilgili ‘timel’ine tasimakla kazantlan, ‘bilim’dir. Sorun, 1ki zit kutubun, gergek
olan cizi tle dustunsel timelin imuzacidir. £flGtun, sorunu bir Gg¢tnct unsur, ‘askin 6mek’ eidosu kistas
kabul ederek ¢ozmege cahsmsur,

Efldtun’un indinde hakiki kistas, idea, varolanin zau varhi@in - -baska deyisle, varlik stmfimin— 6zidur.
Pektir, berktir, ukizdir, boslugu yoktur. Ozii oldugu varligin tim 6zellikleri ile varoluslan ondadir. Varo-
luglarina katilarak (metheksis) onlara ¢ekidiizen (oymorf€) verir, Akilla (ho logos) miicehez varlhifa, yani
insana konu olan ¢ekidiizen gormiis varoian disiince (hé ennoia) ¢ergevesinde anlamlanir (noefa: Anlasi-
lirhiklar). Havaun siklet merkezini teskil eden anlamlandirmanin sasmaz anahtan idea, bir kereliktir. Tek-
rarl, eskimesi, yenilenmest s6z konusu olmayip Tanmmin yamsira ezeli ile ebedidir (“agennéton kai
anolethron™) —bkz: “Timaios™, 52a. Eflatn’un, anlatu@imz bigimde insaa ettigi epistéme yapisina ‘i-
lim” diyoruz.

Aristoteles’e bakilirsa, Eflatununkisi diizmece ¢éziimdir. Ugiincii sikki reddeden Aristoteles ve onu izle-
yen filosof-bilimadamlan, bahis konusu soruna kalici ¢ozam bulamamuslardir, Aristoteles’in clinden
cikma episteme, diinyaya gozlerini agti@indan beri, kalict agkin ¢éziim denemelerine asla itibar etmemis-
tr.
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birlik fikri hep, zimnen dahi olsa, vardir. lddia makaminin merkezine yine Efld-
tun’un Ogretisini yerlestirirsek, yukaridan asagiya, yetkinden eksik olana dogru
tekdmiulin tersine 1sleyen bir silsileyi izleyebiliriz. Yetkin —her ne kadar, tektan-
rili vahiy dinlerinde gormege alistigimiz cinstten tam anlamiyla kisilesmis bir
tanriya Eflatun’da rastgelmesek de—, Tanndir. Ziddi, onun nurundan nasibini
almamis bir bigimsizlik ile karanliktir (hiilé). Mutlak manada lyilik demek olan
Tanrin yakininda veli-hakim bulunur. O, Tanrinin yahut tannsal ilkenin veya kud-
retin inayeti ile ilhdmina mazhar olmus yilice kisidir. Asagilarda bi’yerlerde kimil-
dayan hayvanlaraysa, Tanri, luzumu kadar, bilgiyi ekmistir —: Icgiidiiler. Ara
yerde beser—insanlar eyler. Onlar, yasayakalmak amaciyla bilgilenmek —: Og-
renmek— zorundadirlar, Ogrenmek tedricen olur. Veli-hakimin bilgilenmesi te-
kamiile tabi degildir. Gelecegi gérme gibi ilahi hasleti bulunmasa bile, yasadikla-
rindan geneli, dyleki evrenseli kavrama kabiliyetine maliktir. Nitekim, [kibinlerde
yasayan bizlermi yoksa M.O. Dérdiincii yiizyildaki Efldtun el-ilahi mi,,ﬁF M.S.
Yedinci yuzyillda yasamis Hz A/ mi, M.S. Oniictincii yuzyilin Celaleddin Rumi
Mevlana hazretlert mi daha fazla bilgi sahibidir sorusu, veli-hakime giiliing gelir.

O, onlinde sonunda, tanri esiniyle hakikat dleminden gergeklik diinyasini seyret-

20
mektedir.

Imdi Efldtun, bizlere iki farkh olaydan bahsetmektedir. Birincisi, tanr esiniy-
le hakikat aleminden gerceklik dunyasini temasa eden veli-hakimden s6z ederken
mistikliktedir. lkincisi, veli-hakim ile hayvan arasindaki beser—insanin
yasamakcin dogru dizgiin bigimde bilgilenme sartlari ile yontemlerini irdeleyip
aciklamagi denerken felsefenin (metafizigin) zeminini tesviyeye c¢alismaktadir.
Aristoteles, Eflatun’un mezk(r siklarindan ikincisinde karar kilmistir. Bahsi gecen

kararla da, felsefe-bilimin kurucusu olmustur.

Insanh@in gecmisinde ilk defa belli bir alan, kurum yahut ¢igir, ilahi-dini- |
kudsi merciin etkisi 1le gozetiminden ayrilmistir. Bahsolunan, Aristoteles’in dima-

a1 ile elinden ¢ikma felsefe-bilimdir. Bu, mezkar kudrete yahut mercie sirtin1 da-

Mezkiir “*ho theios Platon™ deyist, 412de Istanbulda dogmus, 485te Atinada vefat etmis Yunan filosofu
Proklos’a ait olup Islam distincesine “Eflatun el-ilahi” seklinde gegmistir,

1755 baskist “Genel Doga Tarihi'nde Kant'in bildirdi@i tzre, “bu seyir yahut temasa hali, vahyin
vadedip ogrettigi, aklin da bogmaga bile yeltenemedigi umudun tazammun ettigi saadet duygusunun kay-
nagidir.” Boyle bir yapiya sahip hakim, “besert boyunduruguna alan kibir zincirlerinden kurtulmustur.
Oliumlilerin gel-geg heveslerinden dzid olup Ezeli-ebedi olana tabi siirdiirdiigii omiir, ona sahici saadeti
tattirarak varligimi doniistiiniir... Insanin hayatta 6zleyebilecegi en degerli servet, tutkulann oldiriict bas-
kilarindan kurtulup kendiyle barigik kalarak huzur ile neseye kavugmaktir. Bu dediklerimin canhi drmegini
annem ile babamda gordim™ —Alosius Winter: “Der andere Kant”, 83. & 84 .syflr, 177. & 178 sayil
dipnotlar (Ca 1/324, Ca 1/325 & Ca 2/41).
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yamaksizin ve atifta bulunmaga thtiya¢c duymadan ger¢ekligi kovusturup acikla-
maga girisen ve bigimsel diislince Uretme ile bilgilenme hunerinin kurallan ile
yasalarini tesbit etmege caba harcar. Felsefe-bilim, Tanriyr yahut tanrililifi yahut
da dini, ilkece, ret veya inkér etmez. Yalniz, su saydiklarimiz1 agiklama modeline
sokmaz; akh ve tecriibeyi asan yetki merciini mehaz almaz. S6z konusu husus,
felsefe-bilimi sistem kilmis ana etken olup onu mistiklik, bilgelik ile edebiyat ce-
sidinden obur dustince —ile duygu— bildirir diizenlerden ayiran temel kistas 6zel-
ligini kazanmistir. Sonugta bahsettigimiz durum ile tutum, Efldtun ile Aristoteles

ve onlarin farkli hatlarint stirenler arasindaki uzlasmazligin da esas sebebi olmus-
tur.

Goruldugl gibi, agiklamanin ilk dogrudan dogruya kaynagi ve dayanagi bi-
¢iminde bir askin yetki merciini benimsememek ve oradan devsirilmis kabullen
savlarina kanit olarak almamakla Aristoteles, kurdugu felsefe-bilim sistemini din
cercevesinin disina tasimustir. Bununla birlikte tanrililik anlayisinin en bariz ala-
meti olan dlemin tek bir yasaya tabi ve zorunluluga kosulmus isleyise bagh bulun-
duguna iliskin manci paylasmistir. Kurulusu ile isleyisi, doga diizeniyle ayni ku-
magstan dokunmus olmali ki, bicimsel diisiinme ile tecriibeye bagli kalindikca, akil,

dogru bilgiyil vucuda getiriyor olsun.

(9) Felsefe-bilimin bas sarti, sliphe, ‘dogru bilgi’ edinilinceye degin siirer.
Bu, bir kere edinilmege goriilsiin, siiphe de sona erer. Su da var ki, stipheye mahal
birakmayan dogru bilgiyl Yenigag ideoloji 6gretilerinin dogmasiyla kanistirmamak
gerek.

En ust seviyede, tarif yoluyla dile getinilen, tiire iliskin kavram bilgisidir.
Tasvire dayal agiklama, olay bilgisini ortaya koyar. Bu da, ilkinin tersine, degis-
meye agiktir, Olaydan hareketle aklin insaa ettigi, kesinkes bilgi olamaz da ondan.
Akil ile doganin 1sleyislen bir ve ayn1 mantik {izre goriiliirler. Bunun boyle olmasi
tesaduf eser1 bir anizi durum degil. Tabi bulundugu —o6zdeslik, celismezlik ile
tictincii sikkin olamazligi— ilkeleri akla duyurup kabullendiren dogadir. Nitekim
Aristoteles, *fitrattan fikirler’ (L 1dea innata) goriisiine tiimuyle karsidir. Ona kalir-

sa, fikirlerimiz de bunlann cercevesinde kazanilan, istisnasiz, butiin bilgiler de,

21
tecribe menselidirler. Elbette bilgiler, 6zellikle teemmiillii disiinmeye dayali
yuksek birlestirnmli/sentetik olanlar, diizayak tecriibe verisi olmayip aklin girift

islemlerinin sonucudurlar, Fakat tekrarlamak bahasina; bunlarin nihai mahreci

21 ,
Bkz: “Ikinci Analitikler”, Ikinci boliim, 19.
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izbiattan gayri bir mahal degildir. Benzetmeye basvurursak; akil, dogaya, daha da
genis boyutta, varlik dlemine *kazma’ vurur. Hedef, anlam, giderek bilginin kesfi-
dir. ‘Kazma’dan kastolunan, alettir. O da, dildir. Nihayet, Aristoteles, ii¢ unsurdan

olusmus, bugiinkii deyisle soylersek, bir *anlambilim cizelgesi’ (Fr diagramme

22
semantique) cikarmistir; Dil — distinme — gergeklik. “Diisiinme’, buna gore,
‘gerceklig’t ‘dil’le ‘kaziyor’. Duyularla bolik porglik unsurlart ‘kapan’ akil, on-
lardan gercekligi ingda etmektedir. Insda olunmus gergekligin goriiniime ¢iktig ilk

23
dizlem dildir. Dil, su durumda, hem aklin hem de gergekligin goriniime kavus-
tuklari mihverdir. Onun bir ucunda akil, oburindeyse ger¢eklik yer almaktadir.

Aristoteles, s0yle demek istiyor: ‘Madem akil, bana benden varlikca bagimsiz

24
bicimde varolan gercekligi kazma ydntemi ile hiinerint kazandinyor, o halde ona

dontip bakmama ne hacet?’

(2) KANT in METAFIZIKte PARADIGMA DEVRIMI

(1) Dinyayr ‘dugtinen varhik’ (“res cogitans”) ile ‘uzamh varlik® (“res
extensa’) seklinde ikiye ayiran René Descartes’tan hareketle Immanuel Kant,
Aristoteles’in iddiasinin karsisina “acaba dylemi?” sorusuyla cikmustir. ‘Benim
parcam’ yahut ‘benden olmadigina bakarak’ uzamh varlik hakkinda konusmak
‘bana diisermi’? Descartes’la birlikte ‘toptancilik’ lagvolunmustur. Oyleyse, ami-
vane deyisle, ‘her horoz kendi c¢opligiinde Oter’ demekten gayri ¢ikar yol
goziikmiiyor. Imdi ‘diistinen varlik’ da, ancak kendinden sorumludur. O, olsa olsa
kendini tanimaga —o6zbiling— mezindur. Kendinden hareketle kendini tanidig:
olclide ‘uzamh varhig’1 bilebilir —biling. Baska bir deyisle, ‘distinen varlik’, “u-

zamll’y1 dogrudan dogruya, igten ige bilemez. Cilinkl ikisi birbirinden bagimsiz

55

*Anlambilim ¢izelgesi’ dil mantifimin ortak paydas: olup dilden dile degisiklik gostermez; demekki
cagimizda inantldif lizre Aristoteleste “dil goreliligi’ (relativisme linguistique) s6z konusu degildi —bkz:
Lambertius Mane de Rijk (1924 — ). “De Rol van de Taal in het Empirisme van Arvistoteles”, 13.&
14 syflr.

Dil, Aristoteles’in nezdinde diistinceyi disa vuran alettir (organon). Dimég, ger¢eklik diinyasindan edin-
digi malzemeden anlam insda eder. Anlamin disavurumuysa dille gergeklesir. Aristoteles, dimag — dil -
gergeklik arasinda uzvi/organik kosutluk vargérmiistiir —* Yoruma dair”, 1, 16a3 — 8. Gergeklik, dimagi
degerlerin —demekki, mana tle anlamin— ‘atesleyici’st olmakla birlikte, varlikca (ontique) menseinmdir;
degilse, nereden, nasil kaynaklanirlar sorusunun cevabi, Aristoteles’te belirsizdir. Onceleri felsefenin ko-
lu olan anlambilim (sémantique) hentiz yiiz yasinda olmakla birlikte, Aristoieles, basta “Yoruma dair”
olmak uzre, ¢esith eserlennde onunla uzun boylu ugrasmistir.

Algilayan oznenin varlifindan ba@imsizca dis gergeklifin varolduguna iliskin inang, Anstoteles
varlik Ggretisinin, dolayisiyla metafiziginin temel kabulidir. Tipki, varlik 0gretisinin, mantikla paylasu-
81 kabul, 6zdeslik ilkesi gibi.

Insanin diisiinme yetisini ifide eden ‘dimdg’dan bagimsiz ‘ger¢eklig’in tasdikine Yenigag felsefesinde
Gergekceilik denmistir. ‘
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ayr ayr1 varlik cevherleridir. Iste buradan hareketle Kant, ‘uzamli’y1 bir tarafa
birakarak ‘distnen varlig’i, 6yleki onun oziinu teskil eden ‘akl’i biiylteg altina
almaga girismistir. ‘Ilkin akli tesrih masasina yatirmaliyiz ki, sirrim ¢ozdiikten
sonra onun objektivinden uzamh varligin da resmini ¢ekebilelim’ demege getir-
mistir. Ayrica, uzamh varlik dinyasinda higbir vechile izdistimu bulunmayan

ahlaki da akil ¢cer¢evesinde onun sundugu ruhsatla diizenleyip insaa edebilinz.

Su durumda, nasil, uzamh varlik dinyasina egilip onu arastirmak fizigin (bi-
limin) i1siyse, diisiinen varligi, onun ash esas1 olan dimagi, demekki zihinle birlikte
akli ve bunun diizenleyip belirledigi ahlaki irdelemek metafizigin gorevidir. Akh
tesrih masasina yatirirken, Kant, ayrica, metafizik, fizik kadar mesriu bir bilim

olabilirmi sorusunu da giindeme getirmistir.

(2) “Eski dogmatik metafizikte kabul goren, varolanin kendinde seyine iliskin
duyudist1 a priori bilgi yoktur. Seyleri goruniisleriyle taniriz. Tecriibeden
tasavvurguci ile disiinceye sunulduklan bigimlerinde onlan biliyoruz. Tecriibeyi
asan transsendent metafizik, akhimizin dogal dialektiginin yanilsamasidir. Bilim
olarak metafizik, sirf tecritbenin kendine 1liskin sartlan ile a priori mukaddeminin
sisteminden dogmus bir ‘transsendental felsefe’ seklinde anlasilmalidir. Iste bu
elestirici metafizik, siki sikiya temellendirilmig bir akil bilimidir. O, bu haliyle a
priori ilkeleri ile kavramlan saglayarak biitiin bilimlerin esasini teskil eder. Olus-
turdugu a priori birlestirimli/sentetik yargilar yoluyla bilimler arasinda icten ice
yuriir uzvi/organik biuitinhik saglar. Her ¢esit metafizigin mukaddemi salt aklin ve
bilginin elestirisidir.

[zlenen yontemlere bakilirsa, metafizik ile matematik birbirlerinden cok fark-
lidir. Matematigin tersine metafizigin tarifler1 birlestirimli/sentetiktir. Matematigin
temelinde birkac¢ isbatlanamaz onerme bulunur... Metafizigin baslangic ilkeleri,
birbirlerini temellendirmek zorundadirlar. Bunlar, belli bir tasann dogrultusunda

acilip serpilirler. Isbatlanamaz temel hakikatlanin arastinlmas: yiiksek felsefenin

en onemli ugrasisidir. Bunlarin bulgulanmasinin sonu yoktur. Haddizatinda meta-

fiz1k, bilgt dagarimiz1 genisletmez.

Metafizik, biitin insan ugrasilannin, siphe yok ki, en zorudur. Bu yiizden de

heniiz metafizik yazilamamastir.
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Metafizik, bilgimizin ilk sebeplerine dair felsefedir. Matematigin yontemini

o, 08
2sla taklit etmemelidir.”

Yukaridaki metninden anlasildig: uzre, Kant, metafizigi miimkiin tecriibenin
sudatlanyla sinirlandirmistir. Bunlan hepten 1hlal eden distints, metafizigi asar.
Haddizatinda metafizifin  imkanlari, hareket ettiricisi ve kilavuzu olan
akilinkileriyle kosuttur. Bu bakimdan birine ¢izdigimiz hudutlar, o6tekisicin de
secerlidir. Yine buradan anladigimiz bir bagka husus, ‘salt akl’in insansumal olu-
sudur. Aklin gorelilendirilmesi, ‘kullanilir akil’da (Alm praktische Vernunft) kar-
simiza cikar. ‘Goreli akil’da psikolojik unsurlar boy verr, biter. Buna karsilik salt
akhin insansumil kural koyuculugu ile belirleyiciliiyse, transsendental duruma
omektir. Nihayet, salt akh transsendental isleyis ozelliginde ele alip irdeleyen
arastirma  sahasi  metafiziktir. Haddizatinda Kant diisiincesi baglaminda
ranssendental felsefeyi metafizigin onsarti olarak kabul etmek yanlis olmaz. Nite-
wim Kant, “transsendental felsefe, genelde, a priori Onartlarin sistemi”; olup “bir
—anssendental kavramlar sistemi de transsendental felsefedir.” diyor. Oyleki,
“mranssendental fesefe, salt aklin bitiin ilkelerinin sistemidir. Bu ciimleden olmak
2zre. tumiyle hem coziimlemeli/analitik hem de birlestirimli/sentetik bilgiler:
wapsar.” Sonucta “transsendental, bilginin, tecriibedeki kullanihisiyla degil, olabi-
irligiyle ilgilidir.”zﬁ Peki, bu, bir bilimmidir? Soruya Kant, “sagin bilim olarak,
metafizikten henliz s6z edilemez” karsiligini vermistir. Bununla birlikte metatizik,
silimleri olusturtan, yonlendirip yoneten “aklin sevgili evladidir. Akil, onu en
snemli bilgece isleri gorsiin diye dogurup bicimlemistir. Filhakika bagka bilimler-
den daha fazla, metafizik, doganin, anahatlaniyla kendini i¢imize ekmig hali olma-
'+ Akil, duyulara dayali tecriibelerle yetinmez. Duyularin igermedigi, dyleyse ve-
remevyecegl tamamlanmishgl, 6yleki mikemmelligi arzular. Bundan dolay: tecrii-
senin serhat boylarinda dolasir. Dogrudan tecriibe verisi olmasa dahi, oradakileri
smekseyerek akil-zihin varliklar alemini (Numenon) belirleyip diizenler. Bu bil-
dirdiklerimiz, sikidiizen (Fr&lng discipline) ile elestiri terbiyesi goriip dizginlen-
mis 0z tabiatiyla i1 goren metaﬁziktir.“ﬂ Bu, “bilgiclik taslayan, akildane safsata-

28 _
‘arla oynasip  doga bilgilerimize zerrece katkida bulunmayanla asla ve kata karis-

anlmamali. Tkinei anlam ile kullanmmiyla metafizik, basimiza olmadik belalar

“Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsdtze der natiirlichen Theologie und der Moral”, §3 V 1,
123f,. 84 V 1, 126.

“Salt Aklin Elestirisi”, Giris, V1L, 1 68 — Re83.
“Prolegomena™, §57, 11 124{f.

dialektisch verntnfielnde Metaphysik
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acabilir. Bunlar arasinda Maddeciligi, Dogacilik 1le Kadercilig: sayabiliriz. Sonra,

29 30
varsin, gelsin, salt aklin fikirlern  bizlen bunlardan kurtarsin.”

(3) Gerek metafizik gerekse transsendentalle ilgili bildirdiklerine bakarak,
Kant’in haddizatinda iki temel arastirma dogrultusundan bahsettigini soyleyebili-
riz. Bunlardan biri, kavramlarin dogusunu, gelisme slireci ve birbirleniyle
ilintilendirme, yani yap1 olusturma imkanini, boylelikle de transsendental baglanti-
larin kurulmasini inceleyen metafizik ile goriintime ¢ikmis seyleri arastirip irdele-
yen fiziktir (bilim). Iki dogrultuyu bagrinda toplayip deristirense, transsendental
felsefedir. Metafizigin malzemesini fizik saglarken, ikincisine zeminini tesviye
edip hazirlayan birincidir. Nitekim, “salt aklin felsefesi, ya elestiri dedigimiz ha-

zirliktir (Propadeutik) ya da salt akil sistemi seklinde vasiflandirdifimiz metafi-

et

32
“Elestirici metafizik, sistematik baglantilar yansitan salt akil bilgisine dayali

hem hakikat, hem goriinenleri —yani ger¢ekligi— esas alan felsefenin tamamudir.

Elestiri esisli metafizik, haddizatmda bir cesit hazirhktr” Neye hazirhk? Once-
leri @ priori bigiminde bilinen biitlin konularnn aragtinlmas: da salt felsefi bilgile-
rin olusturduklar: sistemin kovusturulmasi da hazirhik gercevesinde miitalea olun-
mali. Kategorya—mantik—matematik alanlarindaki akil kullanimlan a priori bag-
lamda incelenir. Demekki bilginin iki kacnilmaz sarti bulunur: 4 priori dimag —
akil-zihin—duyarhilik— 1stidat1 ile tecribe zorunlulugu. Buglinkii deyisle, duyu
verilerini diizenleyip bi¢cimleyen dimagin a priori —yani tecrubeden once gelip
bagimsiz— istidatlan tecribeyl miimkiin kilar. Bununla birlikte, tekrarlamak ba-

hasina, olusmus tam tesekkilli bilgi, tecriibe arkalidir, deneyseldir (Fr empirique).

Bilginin kaynagi tecriibe olmakla birlikte, onun bicimlenip olusmasini dimaga

baglamak stretiyle Kant, Aristoteles’ten bu yanaki felsefe arastirmalarinin siklet

34
merkezini kokten degistirmigtir. YOnuni tecribeden dimaga dondurmustir.

Kant, bu ¢1gir a¢ic1 hamlesini metafizikteki Kopernik devrimi seklinde nitelemis-

29
[deen der reinen Vernunft
0

“Prolegomena™, §60, 111 13611
af

“Salt Aklin Elestirisi”, transsendental yontem bilgisi, 3 H, 1 692 — Rc 847/.
Vemunfterkenntnis
“Salt Aklin Elestirisi”, transsendental yontem bilgisi, 3 H, 1 692 — Rc 847.

*Dimag istildhindan anlasilmas: gereken: Edinilmis tasavvurlann birlestirimli butiinligiini ve tecriibe
kaynakli —deneysel— idriik birligini saglayan meleke yahut yatkinhik™ —bkz: Rudolf Eisler: “*Kant-
Lexikon™ 182.s.
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sr Nasil Leh gokbilimci Nicolaus Copernicus (1473 — 1543), sistemimizin mer-
cezini  yeryuziinden glinese almigsa, Kant, kendisinin de, bilginin o-
us turul/masinda odagl, taninan seyden taniyan 6zneye —dimaga— kaydirdigim,

sovlielikle fizikteki Kopernik devrimini (“kopernikanische Wendung”) metafizikte
36

Sasarmis oldugunu bildirmistir.

Metafizik, dimaga odaklanirken (Alm Geistbezogenheit) tecriibeye kaynaklik
ecen gorunenler diinyasina ne olmustur? Varolmaga devam etmistir. Nasil? Tec-
rubeyl asan sezgi verisi bir varsayim olarak. ‘Dunya bilincim’dedir; (Descartes’in)

"

“Dustiniyorum, Oyleyse varim.” Bilincim yerinde olmadiginda, goriinenler
‘phénomenes), varolabilirlermi? Aristoteles’e kalirsa, ‘varolurlar’. Kant ise,
“bilmiyorum; yine de varolduklarina inaniyorum, hattd kaniim’ demege getiriyor.
Sahst gegen dusunce gidisinin kanitlanisini da su soru ciimlesinde bulgulayabili-
nz. “Aksi takdirde nereden, hangi menseden varolageliyorumdur; bosluktan,
machiktenmi?’

Y aratma - yaratilma olayina denk dismekle birlikte, hi¢likten varolagikis me-

Sz varlik 6gretisince asla agiklanamaz, Bigimleyici akla aykindir da ondan.

[

=iciik, gadimli dustinmenin, akilytritmenin yola koyulma esigi olamaz.

‘4) Bilgi, distince (nouménal) degil de, olay (phénoménal) ¢ikishdir. Bu hu-
susta Aristoteles ile Kant arasinda ayrilik aykinilik yoktur. Ne var ki, Kant'a baki-
ursa, mesele, bilginin olay ¢ikish yahut kaynakli olmasiyla bitmiyor. Can ahci
soru. ‘nasil, olay cikishdir?’ Iste bu soruyla Kant, felesefe-bilim tarihinde 6zel bir
wer matacak olan ‘elestiricilik’ (Fr criticisme) ¢igirm bosandirmistir. ‘Bilgi, olay
menselidir; dogru; ama nasil?’ Cevap: ‘Olay1 gordugum, algiladifim bicimde.” Su
curumda artik, olayin karsisinda, herhangi bir sey yer almayip onu ‘algilayan biri’
var. Olayvin karsisinda o ‘algilayan biri’, 0yleki buna ‘kisi’ de diyebiliriz, edilgin
~imavip etkindir. Duyumlamaktan farkh olarak algilayan, bir sey yapmak istiyor.

“l=lamaya beni sliren, sevkeden, bilme istegidir. Iste buna ‘irdde’ diyoruz. O

o, . & Tl . + ¢ 4 3T ‘33 i
nice “irade’, ‘duyu verisi'nden —malzeme- ilkin ‘algi’yr —‘tamima’ -, bildhare

84z “Salt Aklin Elestirisi”, Ikinci Baskiva Onséz, B XV

# == transsendental felsefede Kopemik devrimi olarak, genelde tecriibe imkénimnin sartlanim ayni zaman-
22 tecrubeye konu olanlann imkén sartlan bigiminde gorilmesi gerektigini disinmistiir —bkz: “Salt Ak-
m Elestirisi”, Al58.

Lm Wahmehmung

Z2< Kennen, Erkennen
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39 40
‘idradk’t  —'bilgi’ — ingaa eden, Descartes’in deyisiyle, “dusintirlik kuvvesi’'nin
(Res cogitans) fiile intikalinde arac¢ yahut etkendir.

Degme felsefe bilimadamigin bile son derece karmasik, anlasilmasi muskil
s0z konusu diistinme-bilme islemlerinin tasavvur edilebilir bicime sokarak kav-
ranmalarim kolaylastirmak amaciyla bunlan sekille dile getirmegi denedik:

Distnce alemi (numenon)

0

Algidan ari kavram: Fikir. [lahiyat
Fikirlerden oriilu 6nermeler: Matematik ile ahlak

0

Akl mensﬁh k@!egmyﬂiﬁrm danctlmmde '.Q{klliélkl-ﬂl
- kavramlar, algilarla dolar: Diisiinceler.
 Zihin (Anlameiicii)

Bilimle:

Olaylar diinyas: (fenomen)  Duyular (duyu verileri)

Kant agiklamalarindan hareketle ¢ikardigmmiz, akli, zihni ve duyumlanirhig:
kapsar Dimdg yapisinin sekle dokiilmis goriinimi

Yukarki sekilde sergilenen dimag igeriginin agimlanmast:

(1) ‘Duyumlama’ ile aracisiz bilgilenme demek olan ‘sezgi’nin etken olduk-

lar *duyumlanirhk’;

die Apperzeption —-Kant, duyumlanmirhk alamindaki duyularin (duyu verilerinin) zthin islemlerine kosul-
malanndan sonra aldiklan psikolojik sekle *algi” (Wahmehmung) derken, duyumlanmirhiktan zihne intikil
eden “algi'nm akil 1glemlennin imbiginden gegmig salt dusince hialine, Almanca mutekibilint nedense
bulamadigindan olacak (bildigimizce, Fransizca aperceptionun Almanca miitekdbili Awuffassungdur),
Fransizcadan devsirme bir karsihikla Apperzeption demistir.

Erkenntnis

4
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(11) tecriibe unsurlarinin, kavramlan doldurarak ‘algi’nin olustugu, gecis diz-

‘«emi biciminde tasarlanabilecek ‘zihin’ yahut ‘anlamagiicii’ ile

(111) Urettig1 ve 1¢1 tecriibe verisi tasavvurlarla deneysel yahut salt kavramlar

voluyla bitinliikli birlikli gergeklik resminin olugtugu ‘akil’.

(5) Metafizik gereklimidir? Kant’a kalirsa, ¢ok! Neden? Gerek bir sey 6gret-
meven can sikici, biktinic1 dogmaciligin; gerekse cahilligin suktnetini bile bizlere
cok gorecekcesine vaatten uzak supheciligin panzehri metafiziktir de ondan. O,
engin bir tecriibeyl bizlere dikkate aldirarak dogmlugﬁndan artik suphe duymami-
71 gerektirmemecesine uzun suredir maliki oldugumuz bilgilerin gegerlilik derece-
sim1 tekrar tekrar yoklatan, akli stireklice sorgulamamizi, boylelikle yarinlarimizi
avdmlatmasin bekledigimiz 1sildagin tertemiz tutulmasi zorunlulugunu bildirir

mercidir.

‘Metafizik miimkinmi?’ beraberinde baska bir soruyu tasiyagetirmektedir:
‘Buirlestinmli/sentetik yargilar a priori nasil mimkiindir?’ Haddizatinda bu soru,
mzlere metafizifin hudutlarim tayin etmektedir. Filhakika metafizik, tecriibenin
serekeesini sundugu yahut sunabilecefi doga kavramlarinin her tiirli islenisiyle
mesguldir. Ahldk ile matematige taalluk edenler disinda salt akil kavramlarim

«zzle almaz. Transsendental mantik—matematik ve ahldkla ilintili olmayan, tecri-

senin gecerliligini yahut gecersizligini onaylayamayacag salt akil kavramlari,
41 72 Jes Y BN I ey .
curuntularm, vehimlerin - menbaidir.  Imdi, metafizikciyi baglayan kistas, tecrui-

L Ll 43 - e wa = wa W T
senin tasdikidir. Nice askin gOrinurse gorunsun kavramlar yahut onlarla kurulu

vargilar —yani yargilar—, nice dolayli yahut dolanbach yollardan onaylanmak
Jzre gerisin geriye tecriibeye gotiirebiliniyorlarsa, ‘transsendental’ olup metafizi-
&in ugrast alanindan sayilirlar. Boyle olmayan kavramlar ile onlardan kurulu yap:-
‘ar “transsendent’ olup metafizigin mesriiu sahasinin diginda kalirlar. Bu bildirile-
mimn istisnasi, ahldk ile transsendental mantik—matematige taalluk eden salt akil

cavramlandir: ‘Fikirler’ (Idee). Bunlar, tecriibbeden bagimsiz kendi i¢lerinde tas-

44
dikleninm bulurlar.

Goruldiugii gibi, gerek ‘transsendental’ gerekse ‘transsendent’ tran/s~ (as~)

vokinden tire/til/mis sozlerdir. Ortacag Latincesinde ‘asmak’ demek olan

- ~ Kant'in deyistyle “"Himgespinst”

Bz “Prolegomena’, § 4, 111, 231 § §, 111 30.
Fizikciyi baglayan kistassa, ‘deney’dir.
Bkz: “Prolegomena”, § 40, 111 91.

-
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transcendere masdarindan transcendens yahut transcendentum sifat—fiil 1mal e-
dilmistir, Ne demek franscendens? Dikkat edilirse, fran/s~ kokine ‘varlik’ anla-
mina gelen ens s6zi ulanmistir. Su halde franscendens ‘varligi asan’ manasinda-
dir. Varlignr neyle, nasil asabiliriz? Dille, dil yoluyla. Parmenides’in ilhamiyla
Eflatun, dil aracihifiyla ‘varolan’in Otelerini kesfe cikar. Enstigi menzil,
‘varolanlar6tesi’ ‘bicimasillart’ ‘varliklar’dir. Bildhare Misliiman, Yahudi ile
Hinstiyan mistik—filosoflar1 —mesela, bunlarin en taninmislardan bir1, EbG Bekir
Muhiddin /bn Arabi (1165 — 1240— ‘varliklar’t askin ‘varlik birligi’ni bulgula-
mak gayesiyle yola koyulmuslardir. Bu c¢abanin yiizyilimizdaki degisik bir
versionuyla Kant'tan hareketle Edmund Husserl’in (1859 — 1938) ‘transsendental
fenomenoloji’sinde karsilasiyoruz. Kant'in kastettigi “transsendent’ olmadigindan,

trans~ kokiinden diger bir sifat-fiile (L participium) basvuruyor: ‘Transsendental’.

(6) Kant’in dolanbach tariflere dayali ‘transsendent’ — ‘transsendental’ ayiri-
min1 esds alarak metatizigi “Felsefe-Bilim Nedir?” baslikli kitabimizdan iktibasla

spekulativ ile spekulativ-olmayan seklinde iki kisimda miitalea ediyoruz. Soyle ki:

... Spekulativ metafizikle ugrasmak, 6zel bir felsefe yapma tavri, uslubu, u-
suludur. Spekulativ metatizik disinda kalan felsefe yapma tutumlarinda genellikle
olaylar diinyasina dayali savlara, 6ne siirmelere, onermelere yonelinir. Bu kabil
felsefl tavirda bir s0z ile i1saret dagan yahut dizisinden yararlanilarak ifade edilmis
goruntimler, dile getirilisler1 bakimindan arastinlip incelenirler. Gortinimler, en
genis anlamiyla evrenin goruniimudiirler. Spekulativ-olmayan metafizikei
filosofun amaci, evrene iliskin cesitli bilgiler edinmek olup onunla ilgili dile ge-
tirme tarzlarini mantik siizgecinden gecirerek incelemektir. Su var ki, evrenle ilgili
her dile getirme isi, az yahut ¢ok ‘meta-fizik’, bir ugras: oldugunu unutmazsak,
‘doga’nin ‘Ote’sine 1saret eden bu kavram, felsefenin yaninda her cesit din, bilim,
sanat ifadelerini de kucakladig ortadadir... Spekulativ-olmayan metafizikte evre-
nin bilinebilir belirli yoreleri hakkinda dile getirilmis gergeklikler iistiine ¢oziim-
leyicl — birlestirimcei—kusatict bir ¢calisma denemesi s6z konusudur. Bir varsayili
sorusturma, evrene parca parga, boliik boluk ¢ekingen tavirli soru yoneltme giri-
simidir. Burada alinacak cevaplardan ziyade, sorunlarin niteligi ile yapis1 6nemli-
dir. Boyle bir sorusturmada ‘cevap’, henliz ‘soru’nun kendisinde sintmamali. So-
runun kendisi cevabin yerimi tutarsa, artik, yenilikten, bulustan soz acilamaz da

ondan. Gerg¢i her felsefe-bilim sorusunun temelinde kaginilmazcasina bir varsayim

45
yatar, yatmalidir da. Bu varsayim, cevabin anlamlandirilmasina yarayan bir a-

45
Krz: lmmanuel Kant: “Kritik der reinen Vernunft” (BXII).
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mahcar gorevini gorir. Ama kilide uymuyorsa, anahtar degistirilir. Iste, spekulativ-

oimavan metafizik cercevesinde felsefe yapmanin, haddizatinda arastirma, sorus-
sz denemesi olmasi, 1se girisilirken eldeki varsayimin, nihai olmamasindandir.
Soruva alinan yahut verilen cevap, varsayimla ¢elisiyorsa, duruma gore, ya varsa-
wum onanlir ya da ibtal edilerek yenisi olusturulur. Bu bakimdan belli bir felsefe-
=:im sorusuna tam, tiketici karsilik bulmak thtimali son derece disuktiir; 6yleki
mmkansizdir, demek daha yerinde olur. Ancak, ‘soru’niin isaret ettifi gergeklige
vakin disen her cevap, evren gergekligi karsisinda nice boliik porgiik, eksik gedik
«alirsa kalsin, evreni bir butin olarak tasavvur etmemizi saglayabilecek ufak bir
adimdir. Alemin tiimiinii bilme ciirreti ile hadbilmezligine asla ragbet etmeyip
sadece tasavvur ile inanca sahip bulunabilecegimizi; bu tasavvur ile inang¢ binasini
2z evrenin su yahut bu kesimine iliskin bilgilerle dayayip doseyebilecegimizi ka-
oul ederek spekulativ-olmayan metafizik tiirden felsefe yapmak miimkiindiir.

Yukanda bildirdiklerimizin karsitiysa, bilinebilirmi, bilinemezmi, buna ba-
wiimaksizin, gorunir timelligine evren denilen gergekligin toptanci ifadelerle
oile geurilisi spekulativ metafiziktir Haddizatinda, su yahut bu kesimine ilis-
win derledigimiz bilgilerin biuyik g¢ogunlugu, evren hakkinda zihinde kurup
sesledigimiz inanglar buftinliginde egreti durabilir. Bu durumda, ne yapilabilir?
1 sik var: Evreni a¢iklamaga matif inang-diistince ¢ergevesi, yani varsayim, ya
sercekliklere uyacak sekle sokulmak tizre, yeniden gozden ve elden gegirilir, tamir
zorur va da gergeklikler inkar edilerek eldeki varsayimda diretilir. Daha ¢ok bi-
=inci volu izlemis olan Eskicag Ege medeniyetinin klasik donem —M.O. Altin-
o1 vuzvildan itibaren— dus,unce gelenegi, ‘positiv’ denilen, dogmaci-olmayan,
vakialan da dikkate alan akil elestirisine agik felsefe-bilim tutumunu dogurmus-
=ur Ne var ki, bu yoniinden dolayi, Eskicag Ege ve genelde Bati diistince gelene-
Zimin basta gelen ozelliginin, maddecilik 1le salt siiphecilik oldugu higbir sdrette

“ne surulemez. S6z konusu gelenegi tiimuyle goz oniine aldigimizda, onda maddi-

w21 kadar maneviyata da, yerine gore, suphe ile zorunluluga da agirhik taninmis
oldugunu gortriz. Bunun boyle ‘tesviye’ edilmis olmasiysa, elbette, Bati distince
sc.enegine igkin bir ‘a priori esitleme’ endisesinden ileri gelmez. En genis anla-
=uvia evrene iliskin gergeklikler, Bati diistincesinin, 6zellikle de felsefe-bilim
scleneginin onde gelen temsilcilerine, maddiyatin da maneviyatin da, yerine gore,

=k basina yahut birarada bulunabilecegini, icab1 halindeyse, stiphe edilebilecegi

46
vahut zorunluluga bel baglanabilecegini, kabul ettirmiglerdir.”

Teoman Duralr: “Felsefe-Bilim Nedir?', 82 — 84. syflr.
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(7) Immanuel Kant'ta. “telsefe, zihnin kendisinde diizgiin bir bagdasmisliga
(Alm systematischer Zusammenhang) sahip bulunan, 6teki bilimlerin de birlik
ile butiinliklerint diizenleyen (systematische Einheit) biricik bilimdir. Diin-
ya-kavrami (Weltbegriff) agisindan da felsefe, aklimiz1 kullanmaga dair diistii-
run, yani en temel kuralin (Maxime) bilimidir. Yine o, biitiin otek1 gayeler: cati-
s1 altinda toparlayip birlige kavusturmak zorunda olan insan aklinin son hedefi-
nin gelip dayandigi; her seyle ilgili olarak aklin kullanilmasinin ve g¢esit ¢esit

bilgiler arasindaki bagintinin bilimidir. Felsefe, dort temel soruyla ugrasir:
|- Ne bilebilirim? (was kann ich wissen?);
2- Ne yapayim? (was soll ich tun?);
3- Ne ummaliyim? (was darf ich hoffen?);
4- Insan nedir? (was ist der Mensch?).

Bu dort soru bize dord arastirma alanini sunar: Metafizik, ahlak, din, antro-
poloji.

Filosof Oyleyse:
1- Insan bilgisinin kaynaklarini;

2- her tiirlii bilginin olabilir ve yararh kullanilisini;

. A~ 4”4?
3- ve nithayet, aklin simirlarini ortaya koymahdir...

“Siirekli aligtirmalar ve yalnizca kendisi¢in girisilen ¢alismalar yoluyla
felsefe yapmak ogrenilebilir... Felsefe sistemleri, aklin kullanilisinin tarihidir...
Felsefe ayn1 zamanda, bilim ¢enberini kapatmak stretiyle bilim diinyasinda diizen

g
ve bagdasmishik saglar.. .”d

(8) Yukanda, Kant’tan 1ktibasla, zikrettigimiz maddelerin basinda tiglinct,
yani aklin smirlarimin ortaya ¢ikarilmas: gelmektedir. Aklin hudutlar: bilginin de
sinirlarini  tayin etmektedir de ondan. Bunu soylerken Kant’in metafizikteki
Kopernik devrimine yeniden atifta bulunmak gerekir. “Kant”, diyor José¢ Ortega y
Gasset (1883 — 1955), “gerceklik, seyler, diinya nedir diye sormuyor. Buna karsi-
lik gergekligin, seylerin, dinyanin bilinebilirliklerini sorguluyor. Dimag, bir yanda

kendikendisiyle ugrasirken ote taraftan gerceklige arkasindan dolanip erisir... Ger-

47

I. Kant: “Logik™ —"ein Handbuch zur Vorlesungen™: “Einleitung”, Il (1V/261)—, bkz: Rudolf Eisler:
“Kant-Lexikon", 420. s.

A
[. Kant, bkz: Rudolf Eisler: A.g.yer.
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ceilizin butin sorunlarimi kdktenci gozipeklikle metafizikten cekip ¢ikarmistir.
49

Onemli olan, bilmek degildir. Bildigimi biliyormuyum.”

Imdi, karsilasilabilir seylerin sinirlart varmadir, sorusuna sirt ¢eviren Kant,
metafizigin merkez sorunu olan akhin hudutlannmin tayinini arastirmanin odagina
~=kmistir. Sey, tek basina anlam tasimaz. Sey anlamlanarak varolanlasir. Anlam-
zndirma mercii akil olduguna gore, onun imkanlar ile gilictintin sinirlart bilginin-
wileri de tayin eder. Sonugta, bilginin kaynaklarn ile sinirlarinin belirlenmesi, meta-
fSzigin kapsamindan ‘bilgi 6gretisi’nin; her turlt bilginin olabilir ve yararh kulla-

milist “kullanilir (pratik) akl’in konusudurlar.

Kant'm “Salt Aklin Elestirisi” teorik felsefenin tesrihi olmasina karsilik
“Kullamlir Aklin Elestirisi”” kullanilir/pratik olaninkisine iliskindir. “Kullanilir
Aklin Elestirisi” ahlak felsefesine zemin hazirlar. Onun ilkelerini, yolunu, yorda-
mmi tesbit eder. Haddizatinda bitiin bir felsefe-bilim sisteminin, Kant’'in indinde,
nihal géayesi ahlakin dokusunu 6rmektir. Zird 1ggudi yoksunu insan, ancak ahlak
cercevesinde davranip eyler. Iste José Ortega y Gasset'in goriisii uyarinca
“Kant’in mantig ile metafizigi ahldka akarlar. Bunsuz onlann anlamak miimkiin
dezil. Imdi, ahlak, varliga dair felsefe olmayip nasil varolmak gerektigine iliskin-
dir. Oluimsiiz klasik gelenek, seyler arasinda vaklr ve haysiyet sahibi olanlar
sulmak lzre yola koyulmustur. Mezkir gelenek uyarinca olmasi gerekenin kuvve-
s1 olandadir. Ahlak dustincesi de mantikta yahut metafizikte gizlenmis giic seklin-
de bulunmaktadir. Kant, bahsi gecen anlayis: ters yiiz ederek kullanilir aklin, teo-
rik olana onceligi ile tUstlinligini 1lan etmistir. Peki, bu ne demek? Ona gelinceye
degin akil ile teor1 anlamdas olarak benimsenmislerdir. Teoriyse, temasa seklinde
xabul gormiistiir. Teorik olan akil, gerceklik etrifinda dontip durmustur... Baska
oir ifadeyle, gercgeklik 6rnek olup akil onun streti olmustur. Gergekligin disinda
vahut Otesinde bulunmayan akil, yasa ile kurallann akildisi (Isp aracional) yahut
aklaykint (iracional) merciden almaktadir. Gelenegin akisini degistiren Kant’tir.
=ssiz bir yireklilik 6rnegi sergileyip 6zen dolu bir tavirla aklin, nefis bir temasa-
dan gayri bir sey olmadigi bildirilirken, sOylenmek istenen onun, haddizatinda
sklaykinlik oldugudur. Isin dogrusuysa sudur: Akil, temellerine iliskin yasay
vendinden edinmektedir... Bilgi, gercekligin, ayna misali, edilgin yansi olmaktan
zivade, bir insaadir. Avamin gercgeklik dedigi, anlamsiz ve yalmizca maddi karga-
sadir. Bu anlamsiz maddi kargasa, akil tarafindan insda olunup evrenin yapisi ha-

line sokulur. Simdiye degin boylesi bir koklu yapr degisikligine tanik olmadigimi-

José Ortega y Gasset: “Triptico...”, 69.s.
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z1 saniyorum... Seyreden akil, insaa ediciye; varligin felsefesiyse, olmasi gereken
felsefeye dontismistiir. Bilmek, kopya ¢ekmek olmayip tersine bildirmektir. Nes-
ne, anlamagiiciinii yonetecefine zihin, nesneyi bicimlemektedir. Efldrun’a bakar-
sak, filosof, bir filotheamondan, demekki temésa dostu olmaktan baska bir sey
degildir. Kanf’in nazarinda diisiinme, doganin yasa koyucusudur. Bilmek, gormek
degil, sormakur. Sukit halindeki hakikat, onda buyruga dontusmiistir. Kant, tema-
say1 seven biz Akdenizlilen, sorarak sorgulayarak saskina cevirmistir. Nasil dii-
sunmeliyim ki, tefekkiirtim, varhkla uyussun? Gergeklik nasil olmal ki, bilgi, yani
biling, demekki ‘ben’ miimkiin olsun?.. Efldtun, Iskitlerden Guync_:.la, demekki
‘yasama giicii’yle donanmus, atilgan insanlar seklinde bahsetmistir... Imdi Kant
devrimiyle boyle yeni bir insan tipi temaytz etmistir, Avrupa, varligini tarithin bu
yeni 1lkesine borgludur: Kisisel irade, evren ile devlet karsisinda 6zerk bagimsiz
olma duyusu... Evvelce evrenle uyusmas: zorunlu goriiliirken, Kant’'in etkisiyle
artik 0zne, evrenin 1slahina soyunmustur... O Germen esini nerede kendint duyur-
mussa, orada etkinlik, devingenlik ile irdde tohumlan filiz verir olmuslardir. Atil
hendeseden (geometria) gayn bir sey olmayan Descartes fiziginin yerine Leibniz,
gucu, kuvvetl, hamle 1le hareketi ikame etmistir. Gergeklik, sey olmayip atilimdir.

Kant'in bagrinda gline giinese kavusan tohum gibi, ¢ilgin Fichte, hucuma c¢agn

-1
cikarmistir: Macera, yigitce atilganhik, giriskenlik; kisaca Tathandlung ... lste

buna Viking felsefesi adiynt'n"}.ml.”51

(Cagimmizin bluytk Ispanyol filosofu Ortega y Gasset’in harikuledde tarzda
yansittigi uzre,. Kant'in, ister istemez dogup bliyiidigi yurt cografyasinin milli-
maseri duyusu, kend1 deyisiyle sOylersek, tasavvurgicu (Anschauung) esasindan
kalkarak insaa ettigi metafizik-mantik--ahlak sistemi ¢er¢evesinde evrensel geger-
lilig1 olan insansumil hakikatlar1 yakalayip bizlere yansittigim goriiyoruz. Su var
ki, bidayetteki mezk(r duyus, git gide silinip yitmiyor. Evrensel gecerli
msansumul, yani transsendental hakikatlarin i1fadelerini bulduklan felsefe-bilim
sisteminde, oncelikle de ahlaki dogrularin giindeme tasindiklan diizlemde o duyus,
alttan alta kendini hala duyuragitmektedir. Iste bu menbadan, Ortega’nin da isaret
ettigi tizre, birer felsefe ile dlinyagorisi gelenedi fiskiracaktir: Alman idealismi ile
Romantikligi. Tabii, yukariki alintilarimizda esas ilgi ¢ekici husus, Kanfinkinden
ziyadesiyle farkli tarth-cografya belirlenimlerince sartlanmis bir Orfega’nin,

filosofumuz ile onun insaa etmis oldugu sistemin gerisinde yatan s6z konusu du-

i
Ortega’nin Ispanyolcada karsih@im veremedi@l Almancaya mahsas Tathandlung deyimini, olaganustu
dolanbacli bir bigimde Tirkcelestirirsek; eyleme gegme iradesinin izhan diyebiliniz.

i
Jos¢ Ortega y Gasset: “Triptico...”, 99 — 102 syflr.
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vusu kuyumcu rakikligiyle giin 1s1¢1na ¢ikansidir. Bir yanda Akdenizin gélgeye
oile zor miisamaha eder parlak ziyas: —isiklar diyan— ortaligx dizlestirici sighiga
sogarken; Obiir tarafta Kuzeyin, bu arada Dogu Prusyanin puslu bataklhiklarla be-
zenmis dondurucu yellerin kol gezdigi mutedil kiviimhi soguk cayirlar ile karla
xaph kara ormanlarda bi’nebze 1518a can atan karasevdah ruhlar, diméglar, esra-
rengiz golge oyunlarinin summ ¢ozmekle mesgildirler. Isiklar diyarinin kendili-
Sinden yol yordam gosteren aydinhig ile isitict sicakhiina dogan kisi, genellikle,
fitrattan iyimserdir. Oyle olan birigin her attifn adimi sorgulama ihtiyac: zuhr
stmeyip gerek dogayla gerekse diger kisilerle ortak paydalar her ¢esit sorgulama-
lardan ari tabii telakki olunur. Buna karsilik golge — 151k oyunlarinin yayginlasip
doga sartlanimin zorladig1 vasatlarda olagan duyu uzuvlarinin yol bulup bildahare
almakta yetersiz kaldiklan gorilir. Boyle durumlarda eldeki fizik—fizyolojik im-
xanlarla ¢oziilemeyen bilmecelerin halli ve tehlikelerin gogiislenebilmesi¢in heniiz
fazlaca denememis yeni bir kapir ¢alinir. Bu fizik—-fiziyolojiotesi kapi, diméagdan
baskast degildir. Onun kah gosterdigi, kah olusturdugu ortak paydalar,
ranssendental hakikatlardir. Bu, tabii, bir giinden oObiirline becerilecek, basan-

labilinecek 15 degildir. Cok uzun bir siireci gerektirir. Toplumda ¢aglar boyu basit-
ten karmasiga dogru nrmanis gosteren thtiyaglar karsilamak g¢abalan ile deneme-
lerinin maseri suurda/bilingte biraktiklart muazzam bir ‘tortu’ vardir. Diislere va-
rana degin maddi, manevi, fikri tiim yasantilarin ‘arkaplan’ séziini ettigimiz ‘tor-
m’'dur. Her birey, toplumunun bu maseri suur tortusuna dogar, onun igensinde
buyuyup inkisaf eder. “Tortu’dan neset edip bilincinde oldugumuz unsurlar inang-
lamnmizi teskil eder. Belli bir topluma bi¢cim verip onu yasatan inanglarin
heyetimecmudsiysa onun kiiltiiriidiir. Iste s6z konusu inanglar sdyesinde kendimizi
ve yvakin ile uzak ¢evremizi tamyabildigimiz kadar toplumdaslarimiza da baglani-
rniz. Maseri suur/biling tortusunun yapitaslarimin en azindan bir bolumi —
cografya, iklim, 1s1, yersekilleri ile dirnm-beser (Fr bioanthropologique), yani ka-
vim yahut irk 6zellikleri, yagis diizeni, toprak yapis: ile ge¢im sartlart gibi— mad-
di menseli olabilir. Fakat ‘tortu’dan zuhlr eden unsurlanin degerlendirilip 1slenisi
maneviyat sahasindandir. Béyle olmasa, benzer sartlar altinda yasayagelmis top-
lumlar, canh topluluklarda gordigiimiiz gibi, birbirlerinin aynisi olurlardi. Oysa
toplumlar psikososyal farkliliklar gosterdikleri gibi, bireyler arasinda da nef-
si/psisik ayiriliklar vardir. Bu psikososyal ile psisik farkliliklardan toplumsal ile
bireysel ozellikler ortaya ¢ikmistir. Bireyler arasindaki farkhliklara ragmen, mase-
ri suur/biling arkaplani ile bunun egitim ve medeniyet seviyesindeki kiiltri tasi-

van toplumlarda goriilen 08retim yoluyla kisilerde hal, hareket, giyinis, yeme-
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icme, tehlikelere ve meydan okumalara gosterilen tepkiler itibariyle ortak gorii-
numlii ozelliklerle karsilasilir. Zorlayici, sert, amansiz cografya, yersekilleri ile
iklim sartlarinda yasayanlar, tedbirli, dikkatli, isbirligi ile imeceye agirlik veren
mucdadeleci, ama ayn1 zamanda ¢ogunlukla i¢ce donlik kimselerdir. Tedbirli, 1tidalli
ve dikkatli olmak zorunlulugunu duyan, durmadan degisen duyular ile duygulara
oncelik tammmayip sezgi ile akli bas tdct kilar. Burada duygular dahi,

duyumlamalardan ziyade distinmeye koklerimi uzatirlar. Su bildirdiklerimizin

: Ak 2, T : B sy ..
belirgin 6rneklerini Alman ile Rus siirlerinde bile gorebiliriz.  Higbir 6zge siir

—ve onun ‘kardes’i musiki-— geleneginde goriilmemis raddede ikisi felsefi di-

sincelerin agirligin tasar.

(9) Duygular infilakinin bedii ifadesi olan surin —ve musikinin— yamsira,
felsefe, hakimi ve sozciisii oldugu medeniyetin butiin kose bucagina siner. Nite-
kim, Aristoteles, M.O. Dérdiincii yiizyll Yunaninda felsefe (~bilimi) kurum ve
gelenek olarak olusturduktan sonra o tarithe degin topluluklar, toplumlar ile devlet-

ler arasinda kavga tarzinda gorilegelmis kaba beden kuvvetine dayali kanh catis-
55
malar, bahis konusu ¢agdan itibaren savasa dontismistir. Akla dayanilarak sa-

vasmak maksadiyla talim terbiye gormis erkeklere asker denilmistir. Kaba beden
kuvveti yoluyla kavga eden savasct yerini askere birakmistir. Belli sayiya erismis
asker toplulugunaysa ordu adi verilmistir.

Aklin belirleyip yonelttigl hal, hareket tarzlarina eylem diyoruz. Aklin, hal,
hareket 1le davranisi bicimleme gayreti ahlaktir. Onun bicimleyici ile yonlendirici
¢abalar1 ¢ercevesinde bulunulan davranislarda gelisiglizel hal harekete yer yoktur;
boyle bir sey hos goriilmez. Felsetilesmis medeniyetin insani1 hem birey hem de
toplum diizlemlerinde zapturapt (Fr discipline) altinda davranip hareket eder. Zap-
turapt altinda hareket etmenin, eylemenin dorugunu asker yasayisinda goririiz.
[ster savas, ister baris zamammnda olsun askerden kurulu ordu, teskilatlasmishgin

en ustiin raddesini temsil eder. Hele muharebeye sevkolunan bir orduda bedeni,

Anilan gelenedin basta gelen temsilcileni: Johann Wolfgang von Goethe (1749 - 1832), Johann Chnstoph
Friedrich .von Schifler (1759 - 1805), Johann Christian Friedrich Hélderlin (1770 — 1843), Friedrich
Fretherr von Hardenberg/Novalis (1772 ~ 1801).

Aleksandr Sergeyevi¢c Pugkin (1799 -~ 1837), Mikhail Lermontov (1814 — 1841), Fyodor Mikhaylovig
Dostovevski (1821 - 1881), Kont Lev Nikolayevig Tolstoy (1828 ~ 1910), Sergey Aleksandrovig Yesenin
(1895 - 1925), Vladimir Vladimirovi¢ Mayakovsk: (1893 — 1930), Yevgeni Yeviugenko (1933 — 1992)

aormeklerini zikredebilinz,
& T |

Sozunii ettifimiz gelenekten bir Novalis’e yahut bir Johann Scbastian Baci’a (1685 — 1750) tropiklerin
gunluk gtneslik bogucu rutubetlt sicak bir 6gle vaktinde tahammil edilebilinirmi?

Buniann, bigimcee, clbette kansiz, ¢ok kiigiik ¢apta son omeklenyle otuz yil oncesine degin Tiirkiyede
bellibash sehirlerin mahalle ¢ocuklan yahut genglert arasindaki kavgalarda karsilasmak mumkiindu.
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maddi ile manevi her merhale tasarlanir, nizam ile intizama sokulur. Burada bildi-

rilenin agik ifadesini Aristoteles’in Ogrencisi  Biiyiik Iskender’in  (Méyog

ALéEavopog [Megas Aleksandmsbﬁ]: 356 — 323) ordusu ile yuruttigu savaslarda
gozlemlemek kabildir. Gordiigii felsefe 6grenimi sonucunda /skender’in askerleri-
nin talim ile terbiyesi de; girdigi muharebelerin tasarlanisi ile ordusunun savas
diizeni geregince tertiplenisi de, hep aklin bigimlestirici ilkeleri ile kurallan dog-
rultusunda olmustur. Aklin bigimlestirici ilkelen ile kurallart dogrultusunda ordu-
nun yahut herhangi bir askeri birligin kisa vadeli savas tertibine factique, uzun

vadel1, genis caph, soyut olaninaysa siratégie denmistir.

Nasil Muallimievvel’in 6grencisi Iskender, felsefi —Kant’in deyisiyle
‘transsendental’— aklin ¢izdifi cercevede, adina ‘ordu’ dedigimiz, carpisabilecek
tarzda egitilip 6grenim gormis erkeklerden teskil olmus ustiin teskilath savas
kuvveti fiknn ve fuliyle tarith sahnesine ¢ikmissa, benzer olay, Kant felsefesini top-
lum ile devlet hayatinda kilavuz ihdas eden Biyuk (/1) Frederik’in Prusya
Almanyasinda da olagelmigstir. Adi anilan millet, bundan boyle askerin talim ter-
biyesi, donatilmasi ile ordu diizeni ve savasma sanati konusunda 6rnek olustura-
caktir. Nihayet, askerlik ile savasma sanat1 Gistiine felsefe binasi insaa edecek kisi,
Prusyali asker—filosof Carl von Clausewitztir (1780 — 1831). General von
Clausewitz, yurtdasi Kant’tan hareketle “Vom Kriege” (“Savasa dair) bashkl
anithk eserinde bir askeri bilgi teorisi gelistirmistir. Nasil, doga —canlh—olmayan
dinyas: ile canlilar (bitkiler ile hayvanlar) dlemi gibi— smiflamyorsa, savas da
benzeri bicimde muharebelere ayinlir. Von Clausewitz, savasma sanatinin genel
yahut, Kantca soylersek, transsendental ilkeler1 ile kurallarinmi belirlemistir. Ona
kahrsa, teoriy1 meydana getiren degisik parcalar ile bunlarin unsurlarinin
gecerakca olup olmadiklarinin sinanacagi zemin, muharebedir. Bu, teorinin kulla-
nmima (Fr pratique) tebdil olundugu kesimdir. Savasma sanatinin felsefesinde ken-
disinden hareket edilen zemin, muharebe olmakla birlikte, filosof yahut teorici
oraya ¢akilip kalamaz. Muharebe, kendisinden hareket edilen ciizi unsur oldugu
kadar, zorunlulukla olusturulmus timelin (stratégie) gerisin geriye yoneltildigi
nihai hedeftir (tactique).

Sonugta felsefesini kurmaga dek savasma hiinerini hayatinin siklet merkezi
kilmis toplum yahut millet, bunun etkisini zithniyeti ile ahlakinda yasamaga koyu-

lur. Boyle bir milleti olusturan bireylerin ziyadesiyle goze ¢arpan 6zellikleri, mah-

56
Yunancada Aleksandros adi, ki sozden olusmustur: Aleks (piskirtme, koruma, savunma) ile andros

(erkek). Bu durumda birlesik séz olarak Aleksandros, ‘erlen, kisilen koruyan’ yahut *yenilmez’ anlamina
gelmektedir.
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rem 1le aleni ve 6znel ile nesnel olanlarin titizce ayirdedilmeler. cavv « sozine

giivenilirlik ve sikidiizendir (discipline). Bu ve benzen, oylek: 25 2¢ “os vlemnin
higbir1, dirtmsel kalitim (Fr hérédité biotique) verisi olmavip 200 == ‘eroivenin
eseridir. Tabii, bunlart edinmege, lstlenmege yatkinlik derecelernin. Smm faali-
yetleriyle (fonctions biotiques) yakindan ilintili olduklarini caZimizcz Zimem bilim-
ler1 (sciences biotiques) bizlere bildirmektedirler. Bu, ginumzzce 507 = comakla
birlikte, Kant, insana, Oncelikle de onun diméagina mahstos olzv ams —untemel

dirim kokenlerinin bulunup bulunmadigini sorup sorgulamamistr

(10) Kant’1in hareket noktasi, insan gergekligidir, Bunun i 2=z weches: bulu-
nur. Birl, ‘dirim-nefs’ken (bio-psychique), oburi de ‘neis-oiizm S pswvcho-
cognifif). Kant'in egildigi, odaklandig1 insanin, bugin psycho-cog=o° Cenilen,
gercekligidir. Psycho-cognitif, yani nefs-bilgi gercekligl de duyum === — cuvgu-
lanma — diistinme ti¢histiniin biitinligiidir. Su var k1 Kans, nels psvciigue) sle-

yisi zeminine ¢akilip kalmamuistir.

Nefs-beden (psycho-somatique) itibariyle insan, bireydir. Neist e bedeni ve
buna bagl olarak duyulan ile duygulan bakimindan bireyler arasincza farchilik-
lar, goreliliklere zemin hazirlar. Kant’in gayesi, nefs isleyisler: araci 202 onlan
asip mantig1 temellendirmek ve buradan bilgl sorununu da cozerex 25 2 belirle-
mektir. Her u¢ merci, demekki mantik, bilgi ile ahladk, olay ile neise. sonucia du-

yular ile duygulara askindir.

(11) John Locke (1632 - 1704) basta olmak iizre, Ingiliz denmevcilerine
Kant’m elestirisi de zaten, olaylar ile bunlann yol actifi duyulan askin. onlardan
bagimsiz gercekliklerin bulunmadigr zanni ile iddiasidir. David Fume (1711 —

1776), ruhun da bilimin de varolmadiklarint kanitladigina inaniyordu. Dimasmi-

{

zin fikirlerden meydana geldigi, bunlarin da izlenimlerin karmasik sebekesinden
baska bir sey olmadiklart kanisindaydi. Ona kalirsa, kesinlik diye bir sev vok. Her
sey her an degisir duyulardan, gintimiizdeki deyisle, duyu vernlennden 1baretur,
Stizulerek islenmis karmasik fikirler bile duyu tizantisidir. Bunlar, maddi-nelst
etkilesmeler yoluyla algilasip islemlestikten sonra fikirlesirler. Sonucta. her cesit

ve seviyedeki bilgi, duyulardan neset ettigine ve bunlar stireklice degisebildikleri-

-I-.-'

ne gore, kesin, kalici sagin hakikat bilgisinden (Ing knowledge of truth) bahsetmek

sagmalamaktir. Duyularin aktarip bildirmedigi bir seyden s6z edemeyiz. Madem

Kant diistincesi baglaminda bilginin dinme esaslandinimasimin mimkin olup olmadigini ve felsefe-
bilumce gerckip gereckmedifini sorguladigimiz cahsmaya bkz: “Biological Foundations of 4 FPrior
Cognitive Faculties”, Part Three, 81. - 93.syflr; A New System of Philosophy-Science from the
Biological Standpoint™.
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duyularin bildirmediginden s6z a¢mak sa¢gmalamaktir, o halde hakikattan dem
vurmak abesle istigaldir.

Herakleitos, 0zellikle de Efldtun’dan beri tamdigimiz ‘1ki kath diinya anlayi-
s1” ‘tekli’ye, yani ‘hakikat’ ‘ger¢eklig’e indirgenmistir. Gergt Hume, ‘tek kath
diinya anlayisi'nda ilk degil. Evvelce Parmenides dahi ‘tek katli anlayis’in savu-
nucusu olmustur. Ancak, onun ‘tek katli diinya’sinda ikamet eden ‘hakikat’tir.
‘Gergeklig’in, Parmenides’in indinde kiymetiharbiyesi yok. Giindeme yeniden
cikist Eflatundadir. Daha sonralan Eflatun’u, farkli baglamlarda dahi olsa, teyid
edecekler, gerek senatlar1 gerekse mistik felsefeleriyle Hinstiyanhk ile Miislii-

manliktir: Diinya ile ahiret.

Oranca ger¢ekligin, hakikata agir bastif1 merci, Aristoteles felsefe-bilim sis-
temidir. Manevi—dini dlem anlayisin terkedeyazan odur. Terki, tarthi ¢18ir olarak
pekistirip keskinlestirense Hume’dur. Bu ciimleden olmak tzre, felsefe-bilimi,
manevi dlemin dogrudan ifadesi efsine ile dinden, Aristoteles’ten sonra, tam ku-
rumsal anlamda ayimp bagimsiz kilan Hume’da olaylar ile duyularistii hakikatin
insana yonelik anlatimi demek olan ahldki ve onun en {ist seviyeden arastirilip
uygulams: anlamindaki bilgeligi aramak bosunadir, beyhidedir. Aristoteles’in
nezdinde bagrninda akliselim ile iffeti barindiran ahlak, bireyi mutlu kilma sanati-
dir. Dini 1yiden 1yiye geride birakan Hume, Aristoteles’in tersine, ahlakin bagrinda
yatan iffeti dahi artik kaale almaz. Onun ahlaki nefs Ogretileriyle, siyaset ve ikti-
satla i¢ i1ce olup ana hedefi toplum ile devlet diizenini saglama baglamaktir.
Thomas Hobbes’un (1588 — 1679) da etkisiyle devlet diizem yoksa, insanin insa-
na, daha dogrusu beserin besere kurt kesildigi kanaatindadir. Su durumda ahlak,
Hume’un nazarinda, devlet dizeni ¢ergevesinde teskilatlanan insanin mezkir ni-
zama ayak uydurmasi etkinligidir. Bunu insana kazandiran egitim ile 6gretimdir.
Bu son zikrettigimiz ikili, nefsi nizam intizdma sokan etkinliklerdir. Hume un
indinde algilar ile izlenimleri ayarlayip beden faaliyetlerini diizenleyen isleyis
nefstir. [lahi—manevi varlik ruh ile dirimsel biinyeye akrabid kabul olunan nefs
arasinda gortilegelinmis aymrim Hume un nezdinde ortadan kalkmmstir. Baska bir
deyisle ruh, ilahi thsdn olmaktan ¢ikinca, geriye, beden gibi, diinya menseli nefs
kalmistir.

Genelde Ingiliz deneycilerinin, dzellikle de David Hume etkisiyle felsefe-
bilim, kendisini bidayette doguran annesi bilgelige sirt ¢evirmis, beyni durumun-
daki metafizigi hasim ilan etmis, bilimlere meséife koymustur. Iki bin kiisar yillik

felsefe-bilim, tedricen felsefe ile bilime bolinecek. Cift seritli yontem bilgisinde
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(méthodologie) timevarns ile ¢ozimleme/analiz, yolun asag: vukan tamamim kap-
lar hale gelmislerdir. Tumdengelis ile birlestirim/sentez, hani nereceyse hakaret
mesdbesinde telakki edilir olmuslardir.

David Hume, sonucta bir medeniyet insda filosofudur. Ingiliz-Yahudi diye ad-
landirdigimiz cagdas medeniyetin bildahare ideoloji denilecek felseli arkaplanmin
tasarimceisidir. Tarthte 11k defa din ilkelert ile kurallarindan esinlenip etkilenmek-
sizin olusturulmus tam tesekkiilli mezkar felsefe-bilim sisteminden hayatn biitlin
kose bucagmma miidadhale eder bir diizen tiiretilmistir: Ideoloji. Ik ideoloji
‘Hurnyetcilig’in (Libéralisme) felsefi dokusu ¢ok gevsek dokunmus ve miphem
olup miiellifi de, kendisinin ardisira diinyaya gézlerini acip ginumuze dedin hik-
miini  1crd edegelmis Sermayeciliginki gibi, oncelikle Dawvid Humedur,
Hurriyetcihikte Hume'un yaninda Charles-Louis de Secondat Baron de
Montesquieu (1689 -~ 17535), Francois Marie Arouet/Voliaire (1694 — 1778) ile
Jean-Jacques Rousseau (1712 — 1778) gibi, Yenicag aydinlanmac: Fransiz
filosoflarini; Hir sermayecilik bahsindeyse, kendinden 6nce John Locke, hemen

sonrasindaysa Adam Smith’1 (1723 — 1790) anmak lazim gelir.

(12) Biitiin bu' saydilarimizin yamisira Hume, Kant’n dogmaci uykularindan
uyandirdigr 1ddiasiyla da iin salmistir. Peki, soz konusu iddianin kaynagi neresi-
dir? Kant'in kendisi: “Agikca itirdf ediyorum; hatirhyorum da; David Hume, yillar
once, dogmact uyuklayisimi (Alm Schlummer) kesip (unterbrach) spekulativ fel-
sefe sahasindaki aragtirmalarimda beni bambagka yonlere sevketmistir. Hume un
ortaya koyduguna farkli bir veche kazandirmaga calistim. Nitekim, zithnin, seyler

arasinda kurdugu neden — etki bagmtisini artik tamamiyla metafizigin gorev ala-

5%
nindan sayar olmusumdur. Haddizatinda metafizik bu 1s i¢cin vardir .7

Hume’un, neden - etki bagintis1 hususundaki uyarict etkisi Kant dusuncesin-
de devrim yapmistir. Hume’un, bagmtinin doga olaylarina ickin olmadigimi bil-
dirmesi, Kant’ta genis ¢apli, derinlemesine isleyen bir yeniden degerlendirme ¢a-
basina yol agmustir. Sonucta, sadece neden — etki bagintist bakimimndan degil, ama
olaylarin heytiumimunu dikkate aldigimizda, hi¢birinin tabiatina, yani kendi deyi-
siyle soylersek, Ding an sichine vakif olamayacagimiz kanisina varmistir. Vakif
olamayiz; zird disimizdadirlar. Disimizdakilerden duyular aracihigiyla etkileninz.

Duyular araciligiyla etkilendigimiz distmizdakilerin ¢ziine nufuz edemeyiz.

LA

“Prolegomena”, 111 7.
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Imdi, buraya dek diistinceleri Humeunkilerle ortiismektedir. Buradan itibaren-
se, Kant’r bir basina kalmis goériyoruz. Olaylardan, demekki disimizdakilerden
gelen duyu verilerinin, yani tstimuzde biraktiklart etkilerin algilamp izlenim-
les/tiril/meleri gelisigiizel, kendi deyisiyle, rapsodisch olmaz. Daha 6nce bildirdi-
gimiz lUzre, ve metafiziin konusu olan duyarlilik — zihin — akil kurallar ile yasa-
lart uyarinca bigimlenirler. Duyu verilerinin etkileri fizik—fizyolojik—psisik cerce-
vede bireysel, boylelikle degiskendirler. Duyu verilerinin yarattiklan etkiler, tec-
rilbbeye kaynaklhik etmekle birlikte, onun kendisi degildirler.

Kant, tecriibeden kaynaklanmayan, tersine, ondan bagimsizca anlasilip duyu
verilerinin yarattiklart etkilerin anlamlandirilmasini mimkin kilan on 1ki adet
kavramdan bahseder. Mezkilr kavramlara kategorya demistir. Kategoryalar yoluy-

la degerlendirilen etkilerden insanlara ortak olacak anlamlar ortaya ¢ikar. Iste su

son bildirdiklerimizden kalkarak kategoryalara ‘anlamlandirma sablonlari’ desek,
Kant’in deyimimize itirdiz edecegini sanmiyoruz. ‘Anlamlandirma sablonla-
ri’mizin baglaminda distntp aldigimiz etkileri degerlendiriyor, sonugta diistince-
ler iiretiyoruz. Nihayet duslince uretebilirligimizin sinirt bilgimizinkini de tayin
eder. Yoksa olaylarinki degil.

(13) Duyarhilik — zihin — akil kurallan ile yasalarina bagh dustiinme, sikidiizen
(discipling) gortintimiuni sunar, Sikidizenli dustinme, evvelemirde tutarhi olup
duygusal arkali 6znel milahazalara, dolayisiyla da gorelilige cevaz vermez. Siki-
diizenli diisiinen, dusiincelerinden neset edip onlarin denetiminde kalan hal ile
hareketlerini de diizenler. Boylece diisiincelen ve eylemleriyle topyekin sikidi-
zenli kisi olur. Oyle olan, vakir kimsedir.

Sikidlizenli diistiniip eyleyen vak(r ahlak kisisine benzer bigimde fclsefiles-
mis medeniyette de hayat, bitin vecheleriyle, nizdm intizdma baglanmisur. Boyle
bir medeniyetin felsefe yapilan giindemden distikleri nisbette mezkir nizam inti-

zam da ¢ozulip coker; yerini tertipsizlik ile karisikliga birakir.

Toplumun glindelik yasama kiiltiirQi tabanindan felsefilesmis medenmyet —
Karl Marx’in deyisiyle—— Ustyapilarina dek uzanan degerler, kiymet hikiimleri ve
bunlarla oriili dokularin bireylere yayilip yedirilmeleri egitim ve bunun bi¢imles-
tirtlmis tiirevi olan 6gretim aracihigryladir,

“Insandan soz acildiginda, haddizatinda bahis konusu olan bireydir. Ne var ki

insanin dogal egilimi toplumsallagsmaktir (vergesellschaften). O, ancak toplumsal-
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9
lasmayla ayakta kalabilecegini sezinler.” “Toplumsallifa tabiatinca e¢Zilimii olan

insanlar, egitim ile 6gretimin ortaklastirict 6zelligiyle milletlesirier.”

“Yetistirilmesi, egitilmesi gereken biricik yaratik insandir. E&itimden ne an-
ladigimiza gelince: Bakim, ge¢inme gibi zorunlu beklentilerin karsilanmas:, siki-

dizen (Zucht), teorik ile uygulamaya yonelik bilgilenme...

Insan1 hayvandan ayiran ana kistas, sikidiizendir. Hayvanin, ayvakia kalmakgin
muhtac oldugu giic i¢giidiilerindedir. Kendi disinda yabanc: bir akil. onun butin
ihtiyaclarini karsilamistir. Buna karsilik insana 6z akil gerek. Icgiididen voksun
olup davranislarini tek basina tasarlamak zorundadir. Ne var ki, dinyaya ham gel-
diginden, bunu hemen beceremez. Bundan dolayr ona bunun nas:! yapiimas: ge-
rektifi 6gretilir. Insan tiirii, tabiatina gizlenmis biitiin melekeleri pevderpey giin
1s1gina ¢ikarma gabasimi gostermeli. Sonugta her nesil, kendinden sonrakini egitip
yetistirir... Gudilerinin zorlamasiyla kisiyl insanligindan sapmakian alikoyan bas
etken, sikidiizendir. Imdi, sikidiizen, sddece olumsuz bir etken olup denklemin
olumlu tarafim 6gretim — 6grenim teskil eder. Kisinin, insanhiZm duyumlamasi,
haddini bilmekle baglar. Bunun, egitimle kisinin bilincine islenmes: ve bu minval-
de yasamasi, sikidiizendir. Haddini bilerek yasayan, insanliin genelgecer vasala-

rina kendini tabi kilmis sayilir. Boyle yasamag) beceremeyense, vahsetin kucagina

61
dismus demektir.”

Insan, oteki biitiin canhlar gibi, temelde dirimli olmakla birlikte. onu asil be-
lirleyen akil varlig1 olusudur. Bu vechesiyle o, essiz, benzersiz, biricikiir. “Onun

melekelert 1le 1stidatlar timiiyle (vollkommen) tiirinde sakh durup tarth bovunca

tedricen tezahir 1E:trn~tﬂ-:1.'eclirlter_“{}2 Insanda sakladig: serveti tarih, zamanla giin
1isigina ¢ikarir, Kiltiir olaylan (Kulturerscheinungen) insana mahsts kuvvelerin,
tarth surecindeki tezadhiirleridir. Bunlar, toplumun yasadifi cografva, versekli,
iklim, su, besin, sartlar1 ¢ercevesinde belirip bi¢cimlenirler. Belirlenip bicimlenme-

lerinde her nice, az once de zikredildigi tzre, fizik etkenler etkiliyseler dahi, son

39

“ldee zu einer allgemeinen Geschichie in weltbiirgerlicher Absicht”, dordiincii boliim, [V/9.
(i1}

“Kritik der Urteilskraft” (* Yargigiiciiniin Elestirisi™), §9 (Il 56); §60 (11 216).

il

“Uber Pidagogik” (“Egitim bilgisine dair”), *Einleinmg” (*Giris™), VU1 193f.
“Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht”, Abs 2; Satz (VI 6t).
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¢ozumlemede, Kant’'a kalirsa, dogadisi salt disunce sahasi, yani numenon hilkim
63

verici mercidir.

Spekulativ aklin alan1 numenon, insani degerlerin ‘imalathane’sidir. Basta ah-
lak olmak uzre, butun kavramlar ve bunlardan meydana gelme yapilar, numenon
mamuludur. Tecrubeye konu olanlarin disinda inang¢ yapilarinin nesnel gecgerliligi-
nit yahut dogrulugunu 6l¢gmenin imkdm yok. Artik, akla uyduklan dlciide gecerli
yahut dogru addolunurlar.

(14) Aklin gerekli ve uygun gérdiugu harekette bulunmaga Kant, irdde diyor.
Aklin taleplerine uyup uymamakta ve harekete gecip gecmemekte kisi, insanlhik
zat1 1tibariyle, hurdiur. Haddizatinda insana mahsis hirlik ile irdde i¢ ice olup

birbirlerini sart kosarlar. Irddeden farkh olarak isteme yahut istek insana has de-
6

4
gil. Bunu bir¢cok hayvan tiiriiyle paylasir.

Tecriibeye siiriilebilir, 6zge ifadeyle, deneylenebilir cinsten inanclar, varsa-
yimdirlar. Bizler1 boylesi inanc¢lara sevkeden amil, dogrulanir yahut yanlislanabilir
turden cevap bekler sorulardir. Gegerliligi yahut dogrulugu deneyle kanitlanan
varsayim, bilgiye dontsir. Bilimlerse, varsayim c¢esidinden inanglarla 1s gorirler.
Bunlar, sureklice sinanip denenmege aciktirlar. Kant'in indinde cevaplandirilabilir
sorular, felsefe-bilimde mesrtudur. Su da var ki, séziinii ettiklerimiz tali inanclar-
dir. Asil yasatan, hayati onemi hﬁ_i“i olanlar baskadirlar. Bunlarin nesnelce deney-
lenebilirlikleri yok. Bu yiizden bilimlerde yer almazlar. Ne var ki bahsettidimiz
cinsten inanclar ile bilgi arasinda Kant’a gore, ¢eliski yahut ¢atisma yoktur, ola-
maz. “Zird” diyor, “salt inanclar, deneylenebilir olaylar diinyasina ait bilgileri de
bunlarin atifta bulunduklart bigimleri de askindirlar, Salt inanclar, aklin gereksedi-
g1 tahminler (Einschitzung) ile vargormelerdir (Vermutung). Tam da, teorik bilgi-
nin smirlanisiyla, aklin, kullantlir/pratik alana dogru ac¢ilimi miimkiin olur.” Bilin-
dig1 uzre, kullanilir alanla Kanf’in kastettigi ahlaktir. Gorildigi gibi, ahlak, disi-
mizda goriinen doga olaylarindan bagimsizdir. Ahlakin orada hicbir strette karsi-
l1g1 bulunmaz. Nitekim, “inanca yer acabilmekcin bilgiyi ibdal etmem gerekmis-

b

tir.” O héalde bilme ile ahldkca, dolayisiyla dince inanma arasinda mantikca bag

bulunmadigindan, celiski yahut catismadan da bahsolunamaz. Ancak, koti felse-

63 .
Bkz: [. Kant: “Mutmaplicher Anfang der Menschengeschichte” ("Insanlik Tarihinin Muhtemel! Baslang:-

ct), VI 541
Bkz: |. Kant: “Fortschritte der Metaphysik™ (“Metafizikie llerilemeler”™), 2.Abt, 2.Stadium.

“Kritik der reinen Vernunfi™ (“Salt Aklin Elestirisi”), “*Vorrede zur zweiten Auflage” (“lkinci Baskiva
Onséz™), | 37 — Re32.

i
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fecilerin yahut hatdl filosoflarin elinde salt ile varsayimlastirilabilir inanclar karis-
tirtlmiglardir: Catiskilar (Antinomie). Cagdas ideolojiler bahsi gecen mantik rezil-

ligine ragbet etmekte yarismislardir.

(15) *Salt dini mnang¢” ki, buna Turkcede “1man’ diyoruz, “herkesin dogrulu-
guna emin oldugu akil mancidir. Buna karsilik, vakialar1 esads alan tarihi inanc,

etkisini alabildigine yayamaz... Ciinkii onun 1kna kabiliyeti zaman ile zemine gore

degisir. Buitin vahiyler, akil olmayip tarihi iﬂﬂﬂ@]ﬁ]'dll’...”ﬁh Vahiyle bildirilen1 akil,
ahlak yasalarma tahvil eder. [ste bu hususta Kant ile Farabi (870 — 950) arasinda
dikkate deger kosutlugun bulundugunu tesbit ediyoruz. Ikisi de, Tann elcilerine
nazil olmus vahiylerden veli-hakimlerin yahut filosoflarin akla dayali tefsiriyle
ahlak ilkeleri ile kurallarinin tire/til/digini 6ne sirmustir. Kant, daha da iler1 gide-
rek, esdsinda, akil yoluyla vahiyden her akli basinda kimsenin gerekli dersleri

¢ikarabilecegini, ille de bilgeye yahut filosofa ihtiyac duyulmayabilecegini bildir-
67
mistir.  Her ne hélse, burada 6nemli olan, dinin, ahldka kaynaklik ile Onciiliik

ettigi hususunun ikrar ve izhéridir. Su durumda din nedir? Kant’in cevabi: “Ilahi
ogretilerin dile getirilmesidir”. Ne var ki ilahi 6gretiler, ilahiyatcilan ilgilendirir-
ler. Vahiyin, boylelikle de dinin, haddizatinda her birimizi ilgilendirir yonu, odev-
lerimize iliskin Tann buyruklaridir. Oznelce idrak ettigim buyruklarin haddizatin-
da oznelerlistii vechesi bulunur. Oznellik baglaminda ayirimsiz biitiin insanlara

yonelik Oznelertsti kullanilir/pratik baglayicihigr bulunan yasa mesabesindeki

68
buyruklara Kant, diistGr demistir. Tann ile 6liimsiizlik fikirleri, ahlak yasasinin

esdsi, s0z konusu diistirun da hikmetisebebidir. Tann ile 6limstizlik fikirlerinin

bulunmadi@1 vasatta ahldki ve onun temel taslari yahut en st kistaslart demek

69
olan dustlrlar aramak beyhidedir.
(16) Distirlarin dokimau:

Bi¢imsel olarak kullanilir aklin alanindan olan adalet, insanin hem kendisi
hem de otekilerle kurdugu, kurabilecegi bilumim iliskilerin ‘istinat duvari’dir.
Oyleki ahlakin bir diger dayanag: ‘6dev’ duyusunun da bosandincisidir. Giderek,

adalet1 sddece bana ve bagka insanlara degil, ama yaratilmislarin timiine uygula-

a6

 “Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunfi” (“Katwsiksiz Aklin Sinirlarindaki Din™), 3.St,
1.Abt. V (IV 117 - 122).

Bkz: I. Kant: “Streit der Fakultdten” (*'Fakiilteler arasinda Cekisme™), 1.Abs, [1.Anh.

Bkz: I Kant: “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”, (“Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi™)
|.Abs, 1. Anm (I 19),
ﬂr

b
Bkz: 1. Kant: “Kritik der reinen Vernunft”, “'transzendentale Methodenlehre™, 2 Hauptstiick, 2.Abs (1 672
— Re 8241); aynica bkz: “Streit der Fakultdten™, 1. Abs, 1I. Anh. Zur erlauterung 1 (V 4, 771).

67
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mak ‘odevim’dir. Boylelikle adalet, insan teki ve toplumu i¢in oldugunca diinya
ille dogaya da samildir. Burada bildirilen, ahldka temel yasa teskil edebilir. Temel

yasanin hiilasasim da Kanf soyle ¢ikarmistir:

- “Davramisinin temel yasasi (dustiru) irddenle genel doga yasasi

3
!

olacakmiscasina davran

Odevin ash eséasi, kisinin kendi beni ile disindakilere adil olmasidir.

Degismez Olcliye, gorelilik kabul etmez yasaya uygun davranmasidir; soyle ki:

5 7
2- *Odev, yasa saygisindan dogan bir davranmis zorunlulugudur.”
Yukariki ifadenin ¢coztimlemeli/analitik acilimiysa,

3- “0yle davran ki, hem kendinin hem de baskalarinin kisiliginde insanlik

haysiyetine ddima saygi gosteresin, ve ayni zamanda kisiyi amac addedip onu

72
higbir vakit yalinkat arac olarak kullanmayasin™  diistirudur.

Odev, adil olmak; adil davranmaksa; bu, bir irddenin ifadesidir;

4- *...irddeni 1zhar edebilecegin Oyle bir kural uyarinca davran ki, sonucta o,

- - * * . . ,,?3
genelgecer bir yasa degerini kazanabilsin;

ve devamla:

5- “Oyle davran ki, irddenin temel kurali (diistiru) ayni zamanda hep gecerli
kalacak yasaliligin ilkesi de olabilsin.”

Nihdyet Kant felsefe-bilim sisteminin merdk ve hayalgiicii kaynakh biitin
mumkiin —fizik — metafizik — ahlak— gerekcelerinin 6ziinii 6zetini neredeyse bir

vecize garpiciliga ve giizelligindeki su onermede bulabilinz:

6- “Nice siklik ve siireklilikle diistintliirse, dimag: hep yeniden ve dahi artan
hayranlik ve hustuyla kaplayan iki husus vardir: Ustiimdeki yildizli gokkubbe ile

74
icimdeki ahlak yasasi.”

“Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetz
werden sollte™ —Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”, 56.s, (4: 421/89).

“Pflicht ist die Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung vor dem Gesetz” —"Kritik der praktischen
Vernunft'", 1V/400.

“Handle so, daBl die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen
Gesetzgebung gelten konne™ —"Kritik der praktischen Vernunft” (" Kullanilir Aklin Elegtirisi™), V/30.

71

73

“Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”, b.g.y.
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(17) *Din, Allah saygisimi1 insanin ahlak duyusuna yerlestiren mnanclar buta-
nudir. Kifir, bahsi gecen sayginin duyulmamasi durumudur. Salt dini inancin,
genelgecgerlilik 1ddiasi1 vardir. Ahlaki inan¢ ifadelerininse zorunlu baglayiciligi

s
bulunur ve onlar a priori bilinmege misaittirler...” 3
Allahin, insandan bekledikleri, haddizatinda kisinin kendine kars: odevleridir.

O, elbette kendisigin insandan bir sey beklemez. Aksi tadirde muhtéc olurdu ki, bu
76

da, tannlik fikriyle uyusmaz bagdasmaz.

Tann fikn, Kantin felsefesinde oldugu kadar yasamasinda da siklet merkezi-
dir. Dinyayr ve kendimizi Tanrisiz tasavvur edemeyecegimizi One surmustur.
Felsefede, Tanri, aklin nihai temerkiiziidir. Tanrinin kendisi akilotesidir. Akil,
Tannda baglar, insanda devam eder. Kaynagin ne ve nasil oldugunu 6grenip bil-
mek imkansizdir —: Metafizigin sinirlanini asar. Ancak, aklin, insandaki tezahtr-
lerinden  kalkilarak, bunlar, Tanriya yansitilabilinir —: Insanbicimeilik
(anthropomorphisme). Filvaki, din, kullamilir/pratik hayatta insanbi¢imci tarzlarin

disinda, ulkulestirildigi (idéalis€) tizre salt soyut usullerle yasanmaz, yasanamaz.

Tann, akilotesi olmakla kalmayip akhaskindir da. Su durumda akil yoluyla
kavramp anlasilamaz. Zirad alin transsendental yasalarini belirleyen mantik ilkeleri
ile kurallari Ona uygulanamazlar —: O, ayn1 anda her durumda ve seyde hazir ve

nazirdir. Buradan, Onun, hem her hem de bir yerde ayn1 4nda bulundugu anlamini

77
ctkarimhiyoruz ki; bunun da, mantikla bagdastirilabilir yami yoktur.

Tanrinin gerek varhgi gerekse varliginim hikmetisebebi, biitiin kanitlama ihti-

e ¢ I e Dl bl e R
yaglart ile imkanlarint asar. O, mantikca, ne 1sbatlanabilir ne de ¢urtitiilebilinir.

Sadece vardir. Varolduguna hem teorik hem de kullanihir/pratik akil marifetiyle

: 79
inanihir.

4
“Zwel Dinge erfiillen das Gemit mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je

ofter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschiftigt: Der bestimte Himmel dber mir, und das
moralische Gesetz in mir,.." —"Kvitik der praktischen Vernunft”, 193 s.

B.ge, V4, 93,
Bkz: 1. Kant: “Metaphysik der Sitten™, Beschiuf, 111 35211,

Bkz: . Kant: “Untersuchungen tiber die Deutlichkeit der Grundsdize der natiirlichen Theologie und der
Moral” ("Dogal llahivai ile Ahlak llkelerinin Agik se¢ikligi vistiine Aragtirmalar™), 4. Bir §1 V1, 142,

Bkz: 1. Kant: “Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer Demonstration Gottes” (“Tanrt Isbatinin Tek
Miimkiin Kan:ti™), 3.Abt 41 VI 12T

Burada Kant’'in olaganisti carprasik gidis — geligh ifadelerle bildirdiginin —bkz: “Kritik der reinen
Vernunft”, transzendentale Dialektik, 2B, 3H 3 - 7—, hiilasasim ¢ikardik.
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Tarihi manglar degisir. Farkli caglarda toplumlarin degisik dinleri olmustur.

Bunlarin 6gretileri ile 1badet sekilleri farkli olsa da, miiminlerine vaki 6dev nite-

80
likli talepler hemen hep aym kalmistuir. Filhakika *“yasa koyucu ilahi akil, bizim-
kiyle baglantili olup en Ustiin sistem birligini 1fade eder. O, yasa koyucu aklin

81 . _
mensei menbaidir.” Insanin kendini bagladigr ahldk ile bunun codifié¢ edilmis

turevi 1le uzantis1 hukuk kurallarinin, yani kanunlarin da dogada vargoérdigimiiz

82
yasalarin da ilk bas belirleyici akil (L&Y intellectus archetypus) Tanrininkisidir.

Nihédyet Kant'tan esinlenerek soyle bir sav ileri sirmek yanhs olmasa gerek: Ale-
me ‘diisinme-anlama—anlamlandirma—glicii” bakimindan bir silseleimeratip, bir
siradiizeni hakimdir. Alemi askin makamda, zikrolunan giiciin yaraticis1 ve ayni
zamanda timcl (Y—Fr holiste) uygulayan: ‘ilahi akil’ *oturmak’tadir. Onun 3a-
lemde, deyisimiz yerindeyse, ‘halife’si gidimli (Fr discursif) isleyen ‘insan ak-
li’dir. Bu, bir yandan, kendi hesabina ¢alisip uretirken —numenon—; 6te yanda da
olay —fainomenon— c¢ikish duyulan degerlendirip anlamlandirarak algilan tiire-

ten ‘zihn’1 yonlendirir, yonetir, gozetim altinda tutar.

Hiilasa: Alemin yaratilis gayesi ile sahikast insan olup onun da siklet merkezi
akildir. Akil varlig1 insanin 6zden hir olusunun asikar tezdhiiri kendini insaa et-
mesidir. Insanin kendini insda etme cabasinin tiriintineyse ahlak diyoruz. Iste, ale-
min, gerek 1sleyisi gerekse gayesi bakimindan, 6zu o6zeti.

(18) Sonugcta, bir dirim varlig: olarak beseri insan kilan keyfiyetin akil oldu-

N ; Sy
gunu One stiren Kagnt, onun 1s181nda felsefeyr bilimle birarada yeniden insaa et-

mistir. Bu, Aristoteles’ten sonra birlikli, butinlikli sistem olarak felsefe-bilimin
ikinci insdasi olup ilkinden daha siki bir bi¢imde oriilii, daha tikiz bir yap1 goru-
niimiinii arzetmektedir. Gortintistine bakarak kurdugu sistemi Kant, “mimari yap1”
seklinde nitelemistir. Kendisini doguran annesi bilgeligi de yeniden felsefeye bas
tdc1 kilmistir. Sisteminin beyni metafizik olup felsefenin, bilimle 1zdivacim taze-
lemistir. Ahldkin ilahiyattaki menbaim felsefeye akitip verimlendiren bilgeligi

ayik oldugu oruna oturtmakla kalmayip artik devrini kapatmis oldugu sanilan

bilgece bir 6mir stirmistiir. Baska bir deyisle, 6z ile soziinti ¢akistirarak tasradan

o

Bkz: I. Kant: “Zum ewigen Frieden” (“Ebedi Bariga™), 2.Abs, | . Zusatz, 4 Anm, VI 147,
“Kritik der reinen Vernunft”, transzendentale Dialektik, Anh zur Endabsicht V (1 585 - Re7311).
Bkz: |. Kant: “Prolegomena’, §53 Anm Il 113.

Aristoteles’ten farkhi olarak Kani, sistemini canhlar dleminin arastinlmas: dstiine defil de, canhi-
olmayanlarin incelenmesi, demekki klasik mekanik ——Newton mekanifi— esasina dayanarak kurmustur.
Yine de, resmen adini koymamis olmakla birlikte, yeni dinmbilim/biyoloji felsefesinin kurucusu olarak
Kant't anmak yanlis olmasa gerek —bkz: “Kritik der Urteilskraft” (" Yargigiiciiniin Elestirisi”), 1. Kisim.

wl
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anlayissiz bakislarla olay:r siizenlere inanilmaz gibi gelen insicamli bir hayatin
acik, asikar ornegini sunmustur. Bu insicaml hayatin temel taslari, iffet, vakar,

haysiyet ve nihayet diristliktir —: Yalandan nefret. Akhn ¢izdigi mesriuluk

]

sintrlanmin disina tasmamak kaydiyla, 4 dini, daha 6nce belirttifimiz tzre, metafi-
zik ile ahldka esas kilmistir. Oncelikle bu sebeple bilahare sisteminden ideoloji/ler
tiretilememistir. Halbuki boylesine dalli budakli tam tegekkiilli bir felsefe-bilim
sistemi, ilk bakista, ideoloji fideligi olmaga, mesela bir Hume'un yahut
Marxmkine oranla, daha elverisli géziikmektedir. Fakat Kant, One stirdigi onlarca
ana fikirden yahut savdan birinin bile dogmalastirilmasina Eflarunvar “dialektik ip
canbazligi’yla —: Elestiricilik (Fr Criticisme)— set ¢ekmistir. Disuncelerinden
yahut savlarindan hi¢biri, felsefeye taban tabana zit bir tutumla, sozumona mutlak

hakikatin temsilcisi olma clirretini gosterememistir.

Onsekizinei yuzyihn ilk yarisinda ortaya ¢ikan ve David Hume'da (1711 -
1776) tepe noktasima erisen Aydinlanmacilikla felsefede elestirme mutumu, kurulu
diigince duzenlerini berhava etme egilimini goéstermistir. Dawvid Fume’un
“Treatise of Human Nature”unun birinci kitabinin sonlarinda —263. — 274 syflr—
kacinilmaz bunalima isaret edilmektedir: Akil ile iméan arasindaki causma. Akil,
kisinin karsilastigr veya karsilasabilecegi biitiin sorunlarn ¢ézmege vatkin ve yone-
lik anahtarsa, bu durumda onun sorulara gerekce gostererek kanitlamali cevaplama
gucu karsisinda temellendirme sikintisi duymaksizin inanma etkinhidinin geregdi
nedir? Tecrube yoluyla tamistigim akil ancak ‘ben’dedir. ‘Ben’de 6znel tecrubeden
tanidigim aklin, ‘sen’de de, ‘o’nda da v.s. bulundugunu bildirmek inanc ifadesin-

den baska bir sey degil. Su durumda inanci ayrac igerisine aliyorsam, ickin yasan-

85
tisitna vakif olmadigim ‘sen’de, ‘o’'nda v.s.de aklin bulundugunu neve dayanarak
bildirebilirim? Peki, bu gidisin sonu nereye varir? Tekbencilige (Fr solipsisme),
giderek de higcilige (nihilisme)! Eflatun ile Aristoteles gibi, Kant da tekbencilik

ile hiccilige olaganustii tepkilidir. Kant, careyi, Aydinlanmacilikta tetiklenen eles-

T LR LW . gﬁ .
tiricilifit bastirmakta —: Dogmacihik— degil de, elestirmekte bulmustur. Yine

Aristoteles’te oldugu tzre, Kant da, akli gerekceler zincirinin alabildigince gerisin

geriye gotirulemeyip makil bir noktada durulmasi geregini duymustur. Her gem

R
Akli bulandinr asmbk ile mibalagaya kacan her ¢esit dini yahut dindisi kurum, toren, bidet
¢oskunlugu ile heyvacimm —: Serhosluk—-; samumilikten yoksun davranisi, hal ile harekets, eviem: —:
Sahtecilik— siddetle yermistir. Rusyada Lev Tolstoy i¢in sdylenen, Kant hususunda da gecerhidir: “Kili-
sesiz Hinstiyan!™

4
Alm das innerhiche Erlebnis; Fr expérience vécue intrinseque.

b {11
Elestinnin elestinsi (métacnticisme) —bkz: Frederick C. Beiser: “The Fate of Reason/German
Philosophy from Kant to Fichte™, | .s.
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ontinde sonunda iskeleye yanastirilarak bir babaya baglanir. Iste akli gerekcelerin
getirilip baglandiklar ‘baba’, yeterli sebeptir. Kant’'in yeterli sebebiyse Tanridir.
Aym sekilde zincirin 1leriye dogru uzanan ucu da bir yere baglanir. Bu da tecri-

beyle sabit, artik daha fazlasina luzum yok dedirtecek kertedeki kanittir.

Kant, tecritbeyle temellendirilemez, ama asil, akilla kanmitlanamaz hususlan

felsefenin giindeminden dusurmistiir. Yine de, son ¢ozumlemede, tecritbe yahut

deneyle tanitlanamayip akilla 1sbatlanmayan dyle hususlar vardir ki, bunlar dikka-
te alinmazsa, felsefe yapilamaz, bir sistem olarak metafizik insda olunamaz. Bun-
lardan biri, aklin 0zneleriistii, transsendental vechesidir. Boylelikle Kant, akil ile
iman1 bagdastirmaga ugrasmis, felsefenin sorunca program gergevesinin de meta-
fizik tarafindan cizildigini gostermege gayret etmistir. Imdi, akil ile imén arasinda
ince, duyarh bir dengeyi sistem itibariyle bilimi zeminine yerlestirmis spekulativ-

olmayan mesrtu bir metafizik merkezli felsefe ancak kurabilir.

Su da var ki, Kant’1in actifn yoldan yurimege koyulan Johann Georg Hamann
(Konigsberg: 1730 — 1788), Friedrich Heinrich Jacobi (1743 — 1819), Thomas
Wizenmann (1759 — 1787), Gottlob Emst Schulze/Aenesidemus (1761 — 1833),
Ernst Platner (1744 — 1818) 1le Salomon Maimon (1753 — 1800) gib1 Alman

filosoflar1 Hume — Kant zitlasmasi karsisinda, Hume’u tutmamakla birlikte, onun

87
catallasma (Y dikhotomia) fikrinden yana tavir koymuslardir. Onlara ve kendile-

rince diisiinen daha nicelerine gore, Kant’'in, akil — imén karsithgmi giderip uyu-
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munu temin niyeti, bir kere, ¢elismenin dik alasidir. Akliligin  en bariz tezahurd,
elestiridir. Bunun da basini siiphe ¢eker. Su durumda, nasil olur da, suphe esash

akil ile tarifi icadbi onu tiimiyle dislayan iméan bagdastirilir? Iste, altindan

kalkilamaz gibi gelen s6z konusu darbeyt Kant, ustalikla savusturmasini bilmistir.

Akil, eldeki inanc/lar/1 bilgilestirmege, bilgiye dontistirmege bakar. Bilgiye
dontistiremedigini inanc olarak kendi halinde birakir. Bilgileg/e/meyen yahut dyle
olmas: taleb edilmeyen inanclarin —iman denilen— bir bolumi, msanin yasama
seriiveninde iggal ettigi hayati onemi héiz yerden otiirii bir daha asla gtiphe—elestiri
cenberine sokulmaz. Bu, gercekten celiskiyse, aklin yakasimi kurtaramadi@ bin
olmali. Elestiri aklin isidir. Elestirinin yolunu yordamini o, ¢izip tayin eder. Nite-
kim Aydinlanmaci aklin yaptig1 da bundan baskasi degil. Kant akliysa, kendine
dontip egilerek hep disindakilerde teshise alistig ¢eliskinin 6zinde de varoldugu-

8/

Bkz: Frederick C. Beiser; “The Fate of Reason/German Philosophy from Kant to Fichte”, 3.s.
X4 _

Fr rationahlité: Aklilik.
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nu kesfetmekle mesgildur. Akilcilarin tersine, Kant, akla tapmayip onu kesfe
cikmistir. Kesif gezisinde gordiiklerinin gérkeminden gozleri kamasmakla birlikte,
‘manzara’nin tilsimina kapilarak aklin tutsagi olmamistir. Aksine aklin elestiricisi
kesilmistir. Bu da onu aklin simrli glice kudrete sadhib oldugu hakikatina

sevketmistir. Smirh glicti kudreti olan, mikemmel olamaz.

Akial, gerek birey gerekse tiir diizleminde yasayakalmakcin gereksedigimiz,
gerekseyebilecegimiz ciimle aletlerin imalcisidir. Basta gelen 1s1, dogrudan —
demekki sezgi yollu— kavrama —: Fehim— ile algilan anlayip anlamlandirma —
. Idrak— ve duygulanma ile diisiinme arasindaki ayirim cizgilerini agik secik bi-
cimde ¢ekmektir. Numenon alem ile fainomenon dinyasinda aklin gérdugt gorev-
ler tamamiyla farklidir. 1ki farkl kesimde tutmasi icib eden mevzileri, aklin, ce-
lisk1yi giderme kaygisi yiiziinden, sasirmasi, kafa karisiklifinin ana sebebi sayil-
mali. Fainomenonun tersine, numenonda akil, 1ster 1stemez, hatinn sayilir miktarda

mevzilyl iméina terketmek zorundadir.

Akil, kendini oncelikle 6znellikte duyurur. Ne var ki, orada kalmaz; kalma-
malidir da. Ancak olagantistii dikkatli, sabirli ve zor bir inceleme aklin 6znelertistii
vechesini Oniimize koyar. Zaten o duzleme c¢ikilmadikca metafizik gorevini
layikivechile basarmis sayilmaz. O seviyeye ulasilmadan aklin yapisi ile isleyisi
hakkinda ahkam kesmek, filosofa tuzaktir. Nitekim Kant, Hume’u gortiniir ¢elis-
kiye takilip kalma gerekcesiyle elestirmistir. Numenon aleminden sayilan aklin
Oznelerustii, transsendental vechesini bicimsel tarzda tiketesiyve kanitlamak im-
kansizdir. Peki, aklin 6zneleriistii, transsendental vechesini ve onun isaret ettigi
varligin kendindeligini (Ding an sich) kamtiayamljrﬂruz diye bunlarin hakikatini
inkdrm1 edecegiz? Oncelikle kullanilir/pratik yasama diizleminde kisiyi ayakta
tutan manctir. Ahlakin basta gelen vasfi, vechesi, ahde vefd ile insanin insana gii-
venl —: Dostluk, arkadaslik—, inan¢ yahut inanma olmayip da baska ne olabilir
k1?

Bilgilesmeye yatkin olmayan inanma durumunu stipheye tabi tutamayiz. Tut-
tugumuzda elde edecegimiz, felsefe-bilim yapma hiinerinin vazgecilmez sarti,
‘suphe’ olmayip tamamayla farkli, psisik bir hal olan ‘kusku’dur. Bunun da git
gide agirlasarak marazi goriiniimler sunan merhaleleri tedirginlik, iskil, kuruntu,
vesvese v.s. olup ciddi akil hastaliklarindan kusku hezeyanlarina (Y-—Fr paranoia)
dek yolu vardir. Sinayarak, deneyerek, meseld pesine hafiye takarak, yvakinimiz
olmas1 gereken birine giiven duygusu gelistiremeyiz. Giiven, cok samimi, hatta

mahrem diyebilecegimiz bir iliskinin, Kant'ca bir deyisle a priori duyma-—
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dugtinme tezahurudur. Difer ahldk sorunlarimin yanisira giiven de tecriibeden
bagimsizmidir? Hayatin hi¢bir yoni yoresi tecritbeden topyekiin tecrid olmus
sayilmaz. Fakat fizik doga, vakia cinsinden, olaylarinin tersine, numenon alemin-
den ahlakin, stiphe esiginden girilerek streklice sinanip kanitlanmasi imkansizdir.
Buna ragmen, numenon ve bu arada ahlak, ilkece, 6znel ve goreli degil. Bu nasil
oluyor? Numenon cercevesinde aklin franssendental vechesine, kacinilmazcasina,
iman mesabesinde inanmayla oluyor. Peki, bu agiklamamiz sonunda ¢eliskiyi or-
tadan kaldirityormu? Ne miindsebet! Stiphe esikli elestirel diistintis ile ulasilacak
menzilin salt inanc olmasi bastan belli bir tefekkiiriin ¢elismemesi mimkinmi?
Insanin ruh ile akil saghgi bakimindan numenal ile fenomenal akhn birbirine kars:
dengeli durusu zorunludur. Ozge bir anlatisla, ikisi de birbirinin mintikasina teca-
viiz etmemeli. Celigkinin asil miisebbibi sinir ihlalidir. Boylesi bir durumun yarat-

tig1 yanilgiya isaret etmek amaciyla Kant, catiskilar (Antinomie) cetvelini tanzim

etmistir.

Akil, doganin resmini tecriibelerimizden, dyleki bunlann islemden gecirilmis,
incelmis ntishas1 deneylerden kalkarak cizmektedir. Buna karsihik ahlak: fizik
dogadan bagimsiz, salt kendi imkanlari, yani yalinkat inanclar ¢ercevesinde insaa
etmektedir. Boylelikle aklin ikili oynadigina tanik oluyoruz. “Hayir!” diyor az
once andigimiz filosoflar: “Felsefe, aklin boylesine catallasmasina (Y dikhotomia)
1zin vermez, veremez, vermemelidir de.” Hume’da gergekligi 6znel esasli 1zlenim-
lerimizle nasil olusturuyorsak, mezkir zevatin indinde de aklimizla dyle insaa
ediyoruz. Artik, Kant’in olmazsa olmaz tecriibe sartini kap1 disan ettigimize gore,
gerceklik —buna belki hakikat demek daha dogru olur— aklin kurgusu olmakita,
boylelikle Ingiliz deneycileriyle patlak verme egilimini gosteren 6znellik, giderek
gorelilik cenderisinden kurtulmaktadir, Akil, boylece kayitsiz sartsiz atis serbestli-
gine kavusmustur. Nasil ahlakin muellifi akil olmussa, bilim de ayni sekilde ona
havale edilmis; sonucta ikilesme, catallasma goriintii bozuklugu giderilmis oldu.
Sozini ettigimiz gidisin zirvesinde Johann Gottlieb Fichte (1762 — 1814) ile
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 — 1831) yer almustir. Leibniz, Wolff ile
Kant’in ardisira olusan idealist spekulativ metafizik 0zellikli Alman felsefe-bilim

geleneginin bayrakdarn mesabesindeki Hegel, “tasavvurumun hakikati, nesnenin

89
belirlenimi ve dogasiyla ortiisir” demigtir. Bu, ne demek? Kisaca, fikrin (Idee),

tim yapis1 ve ozellikleriyle gercekligi kapsadigi anlamina gelmektedir. Nihayet,

Hegel’in tersine taninmamis bir Onsekizinci yiizyill Alman filosofu Jakob Brucker

&

/
Georg Wilhelm Friedrich Hegel: “Rechis~, Pflichts~, und Religionslehre fiir die Unterklassen {(1810fT).
Erlauterungen zur Einleitung”, {4, 213 s.
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(1696 — 1770) de, felsefenin, dolayisiyla da onun velinimeti aklin, “ipse alimenta
sib1”, yani “kendini besleyen™ varlik oldugunu ilan etmistir. “*Bilim, sanat ¢esidin-

den kaynaklara ihtiyai¢ duymayan felsefe, timiiyle kendine yeter; 0ziinden bes-
90

lenmege muktedirdir...”

Mezkir felsefe-bilim geleneginin bilim yakasi bile, hi¢ olmazsa, Fichre’den,
Goethe tuizerinden, Friedrich Engels’e (1820 — 1895) dek, fizikten ziyade metafizik
manzara arzetmistir. Oniliclinciiye degin gerisin geriye tasiyabilecegimiz ve
Onsekizinci yiizy1l Aydinlanmaciligiyla giic ile ivme kazanan positiv kilikli Ingiliz
deneyci ve onun diimen suyunda goriilmesi gereken akilci Fransiz geleneklerine
kars1 yukarida zikrolunan Alman ¢igin var giicli ve tim ihtisamiyla arziendam
etmistir. Bunda tecriibe, 6zellikle de deney giindemden distirtiliince akil desteksiz
tek basina kalmistir. Bunu muharebede topcu desteginden mahrim piyade
hucumuna benzetebiliriz. Sonu hiisrandir.

Tecriibeyi dislayan filosof, hayalhanesinde kurdugu, kurguladig1 sanal doga

91 Ak |
tasavvurunu  gercekmiscesine aklin elestirici onayma sunmustur. Akil burada

n’eylesin? O, kendine ne verilivorsa, onu tiketecek ve viyip i¢tigine uygun
metabolismayi sergileyecektir. Duyulardan kalkmayan, algi ile izlenime dayanma-

van, deneyle desteklenmeyen doga tasavvuru neye benzer? Kani'in deyisiyle ce-
92 .
vaplandiralim: “Bir hayalperestin diislerine.” Kant, kurdugu sistemden esinlenip

etkilendikten sonra kendisine karsi ¢ikmis idealist spekulativ metafizik ¢cigirt (Fr

ecole) ahiretten seyre dalmissa, azaptan kivir kivir kivranmistir.

Ne olursa olsun, bahsettigimiz ¢igirin, gelenegin hakkini da yemeyelim: Ma-
nevi-fikri derinligi, simsiki mantik orgiisii, sistem muhkemligi, yer yer ustun ede-
biyat verimlerini kiskandiracak raddedeki dil kudreti, 1fade ile uslup guizelligi ve
nihdyet sarsici, éyleki vurucu savlariyla zikrolunan ¢igir, Yunanin ve Islamimnkiyle
birlikte birinci smif bir felsefe(-bilim) gelenegidir. Oniinde sonunda, kendisinden
kokten ayrildig1 Ingiliz deneyci felsefe-bilim gelenefinden neset etmis cagdas
kiiresel olana karsi bir segenek medeniyet tasarisini bagrinda tasiyormuydu? Dog-

rusu, sorulup arastirilmaga deger bir soru.

w
Bkz: Wilhelm Weischedel: " Die philosophische Hintertreppe...”, 1 1.&12.syflr.
o
Iste tam da buna “kuram’ denilebtlir; yoksa “teori’ye karsihik degil,
92 3
Kant, Isve¢li ilahivater ve filosof Immanuel Swedenborg’u (1688 —~ 1772) distinerek “"Traume eines

Geistersehers™t yazmistir -——59.s..
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Sozini edegeldigimiz felsefe(-bilim) geleneginden, bir ithtimal, dolayli dahi
olsa, tiremis mahif ideoloji savasi kazansaydi, mezklr secenek medeniyet de
kuvveden fiile dontsebilirdi.
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